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Pramien fiir erfolgreiches Studieren - ein Erfolgsmodell?

Deutschlands Abiturientinnen und Abiturienten werden allem
Anschein nach immer leistungsfihiger, zumindest auf dem Pa-
pier. Fast iberall in Deutschland haben sich die Abitur- Noten
in den vergangenen Jahren auffillig verbessert. In Berlin zum
Beispiel lag der Anteil der Einsernoten 2013 sogar fast doppelt
so hoch wie sieben Jahre zuvor. Besonders kluge Schiilerinnen
und Schiiler scheint es in Thiiringen zu geben. Im Jahre 2013
schlossen dort 38 Prozent aller Priflinge mit einer Eins vor
dem Komma ab. Im Hochschulbereich verliuft die Entwick-
lung teilweise dhnlich. 70 bis 90 Prozent der Absolventen in
Fichern wie BWL, Soziologie und Psychologie schneiden mit
mindestens mit einer Zwei im Abschlusszeugnis ab. Die Ein-
fihrung der Bachelor- und Masterstudienginge scheint den
Trend zu verstirken. Die Statistik (iber die Abschlussnoten des
Bachelorstudiengangs Chemie an der Freien Universitit (FU)
Berlin im Zeitraum Wintersemester 2007/2008 bis zum Som-
mersemester 2012 weist 271 Bachelorabschliisse aus. 28 Ab-
solventen erhielten die Note sehr gut, 171 bekamen ein ,gut®,
72 immerhin noch ein ,befriedigend®. Die Note ,ausreichend*
wurde gar nicht vergeben. Nicht ausgenommen von diesem
Trend sind die Verwaltungshochschulen und Akademien.
Auch hier hat sich in vielen Fichern/Modulen — speziell im
Bereich der Sozialwissenschaften — eine Notentendenz nach
»oben® eingeschlichen. Da kann es durchaus vorkommen, dass
Studierende, die ,,nur ein schwaches ,,Gut“ bekommen haben,
sich unter Verweis auf die viel besseren Zensuren in anderen
Fichern beschweren.

Die Ministerin fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung
Nordrhein-Westfalen Svenja Schulze ist gleichwohl nicht zu-
frieden. Sie verweist auf Berechnungen des Deutschen Zen-
trums fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung, wonach
ein Drittel der Studenten an den Universititen und knapp
ein Viertel der Studenten an den Fachhochschulen das Stu-
dium nicht abschliefit. Sie will deshalb ein ,Primienmodell*
einfithren, das ,stark auf den Studienerfolg ausgerichtet” sein
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soll. Damit sollen die ,Bemiihungen der Hochschulen fiir ein
erfolgreiches Studium® honoriert werden. Die Hochschulen
erhalten kinftig 18.000 Euro fiir jeden zusitzlichen Studi-
enanfinger und eine Erfolgsprimie von 4.000 Euro fiir jeden
Studienanfinger und jede Studienanfingerin, die das Erststu-
dium abschlie3t. Viel Geld ist das im Vergleich zur bisherigen
Forderung (pauschal 20.000 Euro pro Studierende/r) nicht,
aber der Kontostand der Hochschulen wird immerhin um ei-
nige Millionen wachsen.

Eine gute Hochschulausbildung mit méglichst guten Examen
ist ein ehrenwertes Ziel, keine Frage. In einem Kommentar
zu diesem Thema in der ZEIT (Nummer 31 vom 30. Juli
2015, Seite 59) stand, es solle bessere Eingangstests vor Stu-
dienbeginn und eine bessere Lehre geben. Man miisse auch
was gegen die ,systematische Uberforderung“ der Anfinger
in den MINT-Fichern tun. Das klingt verniinftig und ange-
hende Mathematiker oder Informatiker lesen das sicher gern.
Schwierig werden Reformen aber erfahrungsgemif}, wenn es
um die Umsetzung geht: sie fordert eine Menge Mihe, Zeit
und — natirlich — auch Geld. In sprichwortlicher Kirze: Ohne
Fleifk kein Preis! Die Idee des Wissenschaftsministeriums hat
demgegentiber den Charme, dass die Erfolgsprimiengelder
schon dann fliefen, wenn Studierende nicht ,,abspringen® und
das Examen, egal wie, schaffen. Die Hochschulen kénnten des-
halb versucht sein, diese ,Erfolge® durch eine noch grofiziigi-
gere Benotungs- und Priifungspraxis zu erzielen.

Natiirlich miissen die Hochschullehrer und die Priifer mitspie-
len. Das kann in manchen (,harten®) Fichern (zum Beispiel
Medizin und Jura) Probleme machen. Ein Satz von Marcus
Tullius Cicero diirfte aber immer noch stimmen: ,Keine Fes-
tung ist so stark, dass Geld sie nicht einnehmen kann!“ Viel-
leicht hilft es ja schon, wenn die Leistungsprimien fur die

Professoren um einen Bonus-Anteil erhoht werden.
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