Editorial

68. Jahrgang

Risikobereich Diensttoilette oder:
Die Gefahr istimmer und tiberall!

Das Leben an sich ist gefihrlich, man kann zu jeder beliebigen Zeit
an jedem beliebigen Ort zu Schaden kommen. Das gilt natiirlich
auch fiir Beamte. Gegebenenfalls stellt sich die Frage, ob es sich um
einen Dienstunfall handelt, der versorgungsrechtlich ginstiger ist
als ein Schadensfall, in dem sich nur ein allgemeines Lebensrisiko
auflerhalb des Dienstes verwirklicht hat. Mafigebend sind insoweit
die Begriffsbestimmungen in den einschligigen Versorgungsgeset-
zen (s. z. B. § 31 Beamtenversorgungsgesetz — BeamtVG —, § 36
Landesbeamtenversorgungsgesetz NRW). Es muss sich danach um
ein ,auf dulerer Einwirkung beruhendes, plotzliches, ortlich und
zeitlich bestimmbares, einen Kérperschaden verursachendes Ereig-
nis handeln, das in Austibung oder infolge des Dienstes eingetreten
ist“. Zum Dienst gehéren nicht nur Dienstreisen, sondern auch das
yZurtcklegen des mit dem Dienst zusammenhingenden Weges zur
und von der Dienststelle®.

Dienstuntfille sind danach nicht ortsgebunden, miissen sich also
insbesondere nicht einem Dienstzimmer oder Dienstfahrzeug
ereignen. Entscheidend ist allein, ob der Unfall sich wihrend der
Dienstzeit ereignet hat, unabhingig davon, ob die Tétigkeit selbst,
die zu dem Unfall gefiihrt hat, dienstlich geprigt ist.

Dienstunfille kénnen folglich prinzipiell iiberall passieren, auch an
sog. stillen Ortchen (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 17.11.
2016 -2 C 17/16). Nicht nur auf dem Weg dahin, sondern auch im
Toilettenraum selbst darf sich ein Beamter —anders als ein gesetzlich
unfallversicherter Arbeitnehmer (s.z. B. Bayerisches Landessozialge-
richt, Urteil vom 6.5.2003 — L. 3 U 32 3/01) — also sicher fiihlen. Das
gilt auch dann, wenn man — wie im Fall des Bundesverwaltungsge-
richts — etwas zerstreut ist und mit dem Kopf gegen ein gedftnetes
Fenster st63t. Ein Beamter ist eben kein ,, Dienstausiibungsautomat,
sondern er bleibt auch im Dienst und bei der Austibung des Dienstes
ein Mensch mit seinen personlichen Bedirfnissen, Gedanken und
Empfindungen® (so das Bundesverwaltungsgericht im vorstehend
zitierten Urteil). Der Deutsche Beamtenbund hitte diese einfiihl-
same Erkenntnis nicht besser formulieren konnen.

Klassenfahrten, auf denen Lehrer zu Schaden kommen, haben die
Gerichte mehrfach beschiftigt. Dabei diirfen Pidagogen sich auch
mal menschlich geben, wie der Fall zeigt, iber den das Verwal/-
tungsgericht Stuttgart entschieden hat (Urteil vom 13.1.2014-1K
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173/13). Eine Studienritin hatte an einer Klassenfahrt nach Miin-
chen teilgenommen. Als ein Programmpunkt der Klassenfahrt war
der Besuch eines Friihlingsfestes und dort eines Bierzeltes vorge-
sehen. Dort lieferte die Pidagogin eine Tanzeinlage auf einer Fest-
zeltbank. Um 22 Uhr — so die sachliche Feststellung des Verwal-
tungsgerichts Stuttgart — kippte die Bank, auf der die Lehrerin und
zwei Schiilerinnen standen, um. Dieser Sturz wurde als Dienstunfall
eingestuft. Auch der Tanz auf der Bank habe einen engen natirli-
chen Zusammenhang mit der Dienstaufgabe der Lehrerin. Es sei
tiblich und sozialadiquat, dass Besucher eines Bierzelts auf Tischen
und Binken tanzten.

Es gibt aber Riickschlige an der Dienstunfallfront. Ein Finanzbe-
amter, der geltend machte, er sei durch Tonstaub aus Laserdruckern
an einer ,Kontaktdermatitis“ erkrankt, klagte erfolglos auf Aner-
kennung dieser Erkrankung als Dienstunfall. Eine besondere Ge-
tahrdung, die fir die dienstliche Verrichtung an einem mit einem
Laser-Drucker ausgestatteten Buroarbeitsplatz typisch sei, lag nach
Ansicht des Oberverwaltungsgerichts Miinster nicht vor (Beschluss
vom 8.7.2016 — 3 A 964/15,ZBR 2017,S.57,58).

Versohnlich stimmt demgegentiber eine Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts Miinchen (Urteil vom 10.7.2014 - M 12 K 14.1393).
Eine Polizeihauptmeisterin war bei einer dienstlich veranlassten
Weihnachtsfeier auf tiberraschende Weise zu Schaden gekommen.
In ihrem Essen (Hirschfleisch!) befand sich eine Schrotkugel. Beim
Draufbeifien beschidigte die Beamtin sich drei Zihne ihres an-
sonsten intakten Gebisses. Das Gericht hat einfihlsam dargelegt,
dass Weihnachtsfeiern der Forderung des Gemeinschaftsgedankens,
des Zusammengehorigkeitsgefithls, der Kommunikation und der
Verbundenheit der Betriebsangehdorigen, also dienstlichen Zwecken
dienten. In der Einladung zur Weihnachtsfeier sei zudem als Pro-
grammpunkt ,Abendessen” aufgefithrt gewesen.

Der auf den Gesetzentwurf eines Lohngerechtigkeitsgesetzes ge-
miinzte Vorwurf des Deutschen Beamtenbundes (,zahnloser Tiger;
s. Stellungnahme vom 11. 11. 2016) passt jedenfalls nicht fiir das

Beamtenversorgungsrecht.
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