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EDITORIAL

Liebe Leserinnen und Leser,

Korruption im 6ffentlichen Dienst ist eine schlimme Sache, die verheerende Wirkungen
haben kann. Schon der bose Schein untergréibt das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in
die Integritit des Staates oder zumindest der betroffenen Behorde. Auch wenn Deutschland
auf der von Transparency International (TI) aufgestellten Rangliste der Korruptionsbelastung
einen recht guten Platz belegt und weit vor Somalia und Myanmar rangiert, sollte das kein
Grund sein, die Hande in den Schof3 zu legen. Es gibt ndmlich Lénder (z. B. Neuseeland), deren
offentliche Beschiftigte nach dem Korruptions-Index von 77 offenbar noch ehrlicher sind als
die deutschen Kollegen. Behordliche Antikorruptions- Bekdmpfer fahnden nach ,,Korrupti-
onsindikatoren®, die die Ubeltiter in den eigenen Reihen enttarnen helfen. Schon ,,auffallend
kurze Bearbeitungszeiten* und ,,Verschlossenheit™ des Amtstrigers (Bekemann, Kommunale
Korruptionsbekdmpfung, 2007, S. 96 f.) konnen als einschlidgige Anzeichen gelten.

Der Dienstherr muss also auf der Hut sein, und im Zweifel ist Kontrolle doch besser
als Vertrauen.

§ 42 Beamtenstatusgesetz (BeamtStG) verbietet daher den Beamten grundsitzlich, Beloh-
nungen, Geschenke oder sonstige Vorteile fiir sich oder eine dritte Person in Bezug auf ihr Amt
zu fordern, sich versprechen zu lassen oder anzunehmen.

Ein Gemeinsamer Runderlass Niedersachsens vom 01.09.2009 (,,Verbot der Annahme
von Belohnungen und Geschenken®) klért die Beamtinnen und Beamten iiber den Inhalt
der Norm auf. Mit groler Energie im Detail erldutert der Erlass, was unter ,,Belohnungen,
Geschenken und sonstigen Vorteilen* zu verstehen ist. Eine umfangreiche beispielhafte
Auflistung erhellt, was Ministerialbeamte fiir besonders gefahrlich und daher erwéhnens-
wert halten: Gutscheine, Eintrittskarten, Jetons, die Uberlassung von (Bau-)Maschinen
zum Gebrauch, Einladungen zu sog. Tannenbaumfesten und sexuelle Handlungen. Immer-
hin muss der Vorteil einen Bezug zum Amt haben. Trotz der Pflicht zum vollen personlichen
Einsatz (§ 34 Satz 1 BeamtStG) gibt es noch ein Leben auf3erhalb des Dienstes. Der Erlass
bestimmt daher: ,,Bei Vorteilen, die die Beamtin oder der Beamte ausschlieBlich im Rah-
men privater Beziehungen erhilt, ist davon auszugehen, dass sie nicht in Bezug auf das Amt
gewihrt werden.” Die vorsichtige Formulierung verrit freilich, dass dem Verfasser auch
solche Vorteile nicht ganz geheuer sind.

Entsprechendes gilt fiir die Tatbestidnde, in denen die (allgemeine bzw. einzelfallbezogene)
Zustimmung zur Annahme von Vorteilen geregelt sind. Zu der konsequenten Einstellung des
Bundesfinanzministeriums, das 2005 auch die Annahme von Kaffee und sonstigen Erfri-
schungsgetrinken durch die steuerlichen AuBlenpriifer untersagte (das Verbot ist mittlerweile
durch einen Anderungserlass aufgeweicht worden), konnte sich das Land Niedersachsen nicht
durchringen. Der Beamte darf sich angemessen (!) bewirten lassen, wenn er sich der entspre-
chenden Einladung nicht entziehen kann, ohne gegen gesellschaftliche Formen zu verstof3en.

Auch die Annahme von —nach allgemeiner Auffassung — geringwertigen Aufmerksamkei-
ten (z. B. Kugelschreiber, Kalender Schreibblocke) ist generell erlaubt, sofern der Wert insge-
samt 10 Euro (das gilt sogar fiir Ministerprisidenten) nicht tibersteigt. Allerdings darf die
Zuwendung im Kalenderjahr je Zuwendungsgeber nicht wiederholt werden.

Die Lektiire des Erlasses weckt massive Zweifel an der Vertrauenswiirdigkeit der nieder-
sdchsischen Beamtenschaft. Schon die zweimalige Schenkung von Schreibutensilien ist nach
Einschitzung des Erlassverfassers offenbar geeignet, den Empfinger in Versuchung zu
fithren. Auf die Idee, dass es nicht rechtens sein konne, als Gegenleistung fiir eine Amtshand-
lung ein Schéferstiindchen mit einer Verwaltungskundin zu verbringen, kommt ein solcher
Beamter nach ministerieller Wahrnehmung nicht.

Das diistere Beamtenbild, das dem Erlass zu Grunde liegt, entspricht gottlob nicht der
Wirklichkeit. Die Kriminalstatistik 2008 — in der die polizeilich bekannt gewordenen
Straftaten erfasst werden — weist fiir Niedersachsen 177 Fille der Vorteilsannahme und
Bestechlichkeit aus. Die Gesamtzahl der polizeilich registrierten Delikte allein in Nieder-
sachsen beléuft sich auf 589.967 € Noch erniichternder ist die Zahl der strafgerichtlichen
Entscheidungen wegen eines Korruptionsdelikts (bundesweit pro Jahr einige wenige hun-
dert), wie die entsprechenden Statistiken und wissenschaftliche Untersuchungen (z. B. von
Backes/Lindemann, 2006) zeigen.

Auch wenn ein gewisses Dunkelfeld bestehen mag, das die Zahlen relativiert: Ein gene-
relles Misstrauen des Dienstherrn gegeniiber seinen Bediensteten und hierauf fufSende
kleinliche Uberregulierungen fordern die Korruptionsbekimpfung nicht.

Wer mit zu grolem Kaliber auf Jagdwild schief3t, verursacht Begleitschidden, die den
Ertrag der Jagd zunichte machen.

Prof. Dr. J. Vahle, Bielefeld
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ABHANDLUNGEN

Jiirgen Vahle*

De minima curat praetor... *
- Zur Streit(un)kultur in Deutschland -

*

A. Einleitung

In regelméBigen Abstinden wird in Deutschland Klage iiber die
Langsamkeit und/oder die sinkende Qualitit der Justiz gefiihrt (s. z. B
den ,Justizspiegel” von Schneider in der ZAP). Die Justizminister
berufen sich auf die (wirkliche oder angebliche) iiberlange Verfah-
rensdauer, wenn es darum geht, das Prozessrecht zu reformieren. Das
wahre Motiv— Sparen — wird leider ebenso regelmifig unter den Tep-
pich gekehrt. Die Justiz wiirde bereits spiirbar entlastet, wenn die
Biirgerinnen und Biirger von der Rechtsschutzgarantie des Art. 19
Abs. 4 GG nicht so intensiven Gebrauch machen wiirden. Jede mog-
liche und unmogliche Banalitét landet auf dem Richtertisch. Auch
die Aussicht, den Ausgang eines Verfahrens erst im Rentenalter oder
gar nicht mehr zu erleben, hilt viele Streitlustige nicht davon ab, eine
Klage einzureichen. Was ganz harmlos mit einem Mietprozess beim
Amtsgericht Hallfurt beginnt, kann dann leicht beim Européischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte enden. Einige Lebensbereiche sind
naturgemif besonders anfillig fiir Streit. Je ndher Menschen zusam-
men leben (miissen) — also insbesondere in Mietshdusern und Eigen-
tumswohnungsgemeinschaften — um so leichter entziinden sich Kon-
flikte aus kleinstem Anlass (s. ndher u. B, II).

Bevor auf mogliche Griinde fiir diese Entwicklung eingegangen
wird, soll die Situation zunichst anhand einiger Fille illustriert werden,
mit denen sich Gerichte zu befassen hatten.

B. Ausgewahlte (Rechts-) Fille
1. Urlaub

Besonders im Urlaub liegen die Nerven bei vielen Bundesbiirgern
blank. Man hat ja auch gentigend Mufle, um sich von ganzem Her-
zen liber Missstdnde am Urlaubsort zu drgern. Insbesondere die Rei-
sepreisminderungs-Tabellen (z. B. des ADAC) erlauben einen Blick
in die individuelle Urlaubshélle.

Stein des AnstoBes sind vielfach die Mitreisenden bzw. Géste im
Ferienquartier. Auf den ersten Blick einleuchtend, ist hierbei die
Beschwerde, der tiberwiegende Teil (80-90 %) der Giste sei nicht
deutscher Nationalitit gewesen (LG Kleve, RRa 2001, S. 233). Das
erschwert dem sprachunkundigen Urlauber die Unterhaltung mit sei-
nem Nachbarn am Friihstiickstisch oder an der Theke beim abend-
lichen Umtrunk. Als duferst irritierend empfanden es Reisende auch,
dass das Personal im Ausland nur die Landessprache beherrschte
(AG Bad Homburg, ADACJUR-Dok. Nr. 33296). Schon die von
Gert Froebe in dem Film ,,Die tollkithnen Ménner in ihren fliegen-
den Kisten* (1965) dargestellte Figur des kaiserlichen Oberst von
Holstein wusste, dass es das Unangenehme an internationalen Kon-
gressen ist, ,,dass so viele Auslidnder dabei sind““. Einheimische, die
sich unter eine Reisegruppe mischen, konnen nicht nur unange-
nehm, sondern geradezu gefihrlich sein, wie der bei einer Vulkan-
besteigung erlittene Sturz eines Touristen belegt, der von geschifts-
tiichtigen balinesischen Getrdnkehindlern bedringt wurde (LG
Frankfurt a. M., NJW-RR 2009, S. 1354). Das Bose ist bekanntlich
immer und iiberall (,,Erste Allgemeine Verunsicherung®). Dennoch
erwarteten Auslandsreisende, explizit vor der Gefahr eines Uber-
falls durch einheimische Kriminelle gewarnt zu werden. Die Enttiu-
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schung dariiber, dass eine solche Uberfallwarnung durch das Tou-
ristikunternehmen ausgeblieben war, lie§ sich leider nicht zu Geld
machen (AG Koln, RRa 2004, S. 80).
Aber nicht nur fremdartige Menschen haben deutsche Touristen
verschreckt. Zu den — als Reiseminderungsgrund ausgemachten —
sonstigen Storern der Urlaubsidylle gehorten auch
—andere Giste in Badekleidung beim Essen (LG Diisseldorf,
ADACJUR-Dok. 47150),

— pflegebediirftige Senioren im Hotel (AG Bad Homburg, RRa
2001, S. 38) und

— behinderte Menschen im Hotel (AG Frankfurt/a. M., NJW-RR
1980, S. 1965; AG Flensburg, NJW 1993, S. 272).

Was der moderne (Pauschal-) Urlauber ebenfalls oft als Quelle des
Argers einstuft, sind Tiere jeglicher Art. Exotische Kreaturen werden
eben oft nur auf dem TV- Bildschirm als possierlich empfunden.
Das Arsenal tierischer Storenfriede umfasst u. a. (in alphabetischer
Reihenfolge):
—einen bissigen Affen in Kenia (AG Miinchen, NJW-RR 1996,
S. 879),

—Ameisen (auch bei nur kurzzeitigem Auftritt: AG Koln,
ADACJUR-Dok. 37021),

—eine Gruppe von (zwei bis drei) Geckos (OLG Diisseldorf,
ADACJUR-Dok. 43958)

— eine Giftschlange in Afrika (AG Bad Homburg, RRa 1997, S. 154),

— freilaufende und kridhende Hihne (LG Kleve, RRa 2001, S. 210),

— bellende Hunde in ldndlicher Umgebung (AG Freiburg, S. 491),

— ein Kakerlaken-Trio (LG Frankfurt/a. M., RRa 2007, S. 69),

— stechende Miicken (LG Frankfurt a. M., RRa 2000, S. 75) und

—einen angriffslustigen Ziegenbock (LG Frankfurt a. M., NJW-

RR 2005, S. 52).

Auf heimatlichen Komfort wollen viele Urlauber auch in fremder
Umgebung nicht verzichten.

Zur Enttduschung der Klagepartei vermochte das AG Offenburg
(NJW-RR 1996, S. 117) keinen Reisemangel darin zu erblicken, dass
eine Winterurlaubshiitte nicht mit Sektgldsern ausgestattet war. Auch
eine Toilette ohne Wasserspiilung in einem einsam gelegenen siid-
schwedischen Ferienhaus erachtete das AG Hamburg nicht als Man-
gel des Mietsache (RRa 2004, S. 29)

In Zeiten der Kinderarmut muss schlieflich ein Urteil des AG
Monchengladbach (v. 25.04.1991 - 5 a C 106/01) irritieren, durch
das ein Recht auf harmonischen Intimverkehr im Urlaub in Abrede
gestellt wird. Das klagende Urlaubspaar hatte wihrend der gesam-
ten 14-tdgigen Urlaubsreise in zwei Einzelbetten auf rutschigen
Fliesen nidchtigen miissen, so dass die Betten — jedenfalls nach
klagerischer Darstellung — bei jeder kleinsten Bewegung auseinan-
der gingen. Fraglich ist, ob der siiffisante Hinweis des Richters, es
gebe Beischlafpraktiken, die kein fest verbundenes Doppelbett
voraussetzen, tiber den negativen Ausgang des Prozesses hinweg
trosten konnte.

*  Prof. Dr. J. Vahle lehrt an einer Fachhochschule in NRW.

*#* Leicht abgewandeltes Zitat: Der Richter kiimmert sich auch um Kleinigkeiten!

DVP6/10 - 61. Jahrgang



Jiirgen Vahle

De minima curat praetor ...

II. Die Nachbarn

Nachbarn und Nachbarschaft bieten reichhaltiges Konfliktpoten-
zial und haben etliche Horrorfilme und Komddien inspiriert (z. B.
,.Der Mieter”, R. Polanski, 1976; ,,Meine teuflischen Nachbarn®,
J. Dante, 1988). Die bizarre Auseinandersetzung um einen Maschen-
drahtzaun erhielt durch einen von dem TV- Moderator S. Raab ver-
fassten und nach dem Streitobjekt betitelten Schlager ungeahnte
Medienaufmerksamkeit. Die streitfreudige Protagonistin avancierte
sogar kurzfristig zu einer ,,Kultfigur* des deutschen Fernsehens.

Eine iippig sprudelnde Quelle nachbarlicher Streitigkeiten ergibt
sich aus den vielfiltigen Moglichkeiten immissioneller Einwirkungen.
In den meisten Fillen handelt es sich um als storend empfundenen
Larm. Allerdings musste sich eine Mieterin vom LG Miinchen I (NJW-
RR 2005, S. 598) dariiber belehren lassen, dass kurzfristiges Geschrei
eines durch das Treppenhaus transportierten Kleinkindes ein durchaus
sozialaddquates Verhalten sei. Mit einem Anflug von Poesie hat die
Schriftleitung der Zeitschrift die Entscheidung mit der Uberschrift
,.Kinderldrm. .. als hinzunehmende Zukunftsmusik* versehen.

Immer wieder wird nachbarlicher Krieg um eine in vielen Gérten
aufgestellte Kunstfigur gefiihrt: den Gartenzwerg. Er nimmt in der
Wertehierarchie zweifellos einen Spitzenplatz im Umfeld des Gold-
fischs ein.

Das OLG Hamburg (NJW 1988, S. 2052) hat dennoch das Aufstel-
len eines Gartenzwerges durch einen Wohnungseigentiimer als unzu-
lassigen Gebrauch des Gemeinschaftseigentums eingestuft. Eine
Lanze fiir den Wichtel brach hingegen das AG Recklinghausen (NJW-
RR 1996, S. 657), das vier Gartenzwerge (einer maf tiber 75 cm!)
vor einer Entfernung durch Beschluss der Gemeinschaft in Schutz
nahm (s. auch Wieser, NJW 1990, S. 1971, der ein Pfandungsverbot
fiir Gartenzwerge gefordert hat).

Bosartige Varianten (sog. Frustzwerge, ,,Perverswichtel) sind
naturgeméil in besonderem Maf3e geeignet, die Zornesadern eines
betroffenen Nachbarn anschwellen zu lassen. Eine Truppe solcher
,Frustzwerge* (ca. 20 Stiick aus Ton in einer GréBe von 30 bis 35 cm)
hatte der Beklagte im Fall des AG Griinstadt (NJW 1995, S. 889,
bestitigt vom LG Frankenthal/Pfalz; s. dazu auch Verf., DVP 1997,
S. 329 ff.) an der Grenze seines Grundstiicks in Stellung gebracht,
um seinen Nachbarn zu drgern. Die (vom Beklagten selbst hergestell-
ten) Figuren nahmen — so die Feststellung des Gerichts — fiir einen
Gartenzwerg untypische Posen und Gesten ein. Ein Wichtel zeigte
dem Beobachter mit herausgestreckter Zunge den erhobenen Mittel-
finger (sog. Fuck-You-Zeichen), ein anderer beugte sich mit herun-
tergelassenen Hosen nach vorn und zeigte sein entbloftes Hinterteil.
Ein weiterer wiederum hielt sich die Nase zu und schloss dabei die
Augen. Weitere Zwerge streckten ebenfalls die Zunge heraus, zeig-
ten einen ,,Vogel* und bildeten mit Daumen und Zeigefinger einen
Kreis. Ein weiterer Zwerg trug eine Kapuze und verkorperte offen-
sichtlich einen auf ein Beil gestiitzten Scharfrichter. Ein anderer
Zwerg wiederum war an einem kleinen Baum ,.erhéngt“. Gipfel der
Geschmacklosigkeit: Einige Zwerge hielten Schilder mit Parolen wie
,Pfilzer in die Pfalz®, ,,Wuppertaler in die Wupper*. Im Ergebnis
half dem Besitzer der Wichtel auch die Berufung auf die Kunstfrei-
heit (Art. 5 Abs. 3 GG) nichts. Die Figuren seien zwar — so das AG
— fiir sich genommen durchaus ,,witzig®, aber nicht geschaffen und
aufgestellt worden, um der kiinstlerischen Begabung zu fronen, son-
dern allein, um den Nachbarn zu beleidigen.

III. Aus dem Berufsleben
Beruflicher Stress entlddt sich Gottlob nur selten in einem bluti-

gen Amoklauf. In der Regel reagieren die Beteiligten mit stiller Ver-
bitterung und brechen zuweilen skurrile Rechtsstreitigkeiten vom
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Zaun, die freilich als Symptom fiir tiefer sitzende Probleme gedeu-
tet werden konnen.

Um die Zuweisung eines neuen Dienstzimmers im Gebdude einer
Berufsakademie drehte sich ein offenkundig mit groBer Erbitterung
ausgetragener und schlielich vom VGH Mannheim entschiedener
Streit (NVWZ-RR 2006, S. 802). Zwischen der Antragstellerin, einer
Sekretirin, und ihrem Chef einerseits, drei anderen Sekretidrinnen
andererseits war es zu massiven Spannungen gekommen, den die
Behordenleitung dadurch zu entschérfen suchte, dass die Antragstel-
lerin in ein anderes Dienstzimmer umgesetzt wurde. Die Antragstel-
lerin errang jedoch nur einen Pyrrhus-Sieg. Zwar attestiert ihr der
Senat einfiihlsam, dass die Benutzung des neuen Zimmers wegen der
haufigen Durchquerung insbesondere von Studierenden und Kollegen
ihres Chefs unzumutbar sei. Die Antragstellerin konne jedoch nicht
beanspruchen, wieder in ihr fritheres Zimmer zurtickzukehren, weil
das Organisationsermessen des Dienstherrn insoweit nicht auf Null
reduziert sei.

Dass es sich bei diesem ,,Zimmerstreit* offenbar nicht um einen
skurrilen Einzelfall handelt, belegt ein Urteil des VG Bayreuth (ZBR
2006, S. 430). Der Kliger, der um Rechtsschutz gegen die Zuwei-
sung eines anderen Dienstzimmers ersucht hatte, wurde durch den
Richter dahin belehrt, dass ein Beamter keinen Rechtsanspruch auf
ein Dienstzimmer habe, das eine ,,optimale Lage* aufweise. Auch
das Argument, das neue Dienstzimmer schaffe eine (zu grof3e) ,,raum-
liche Distanz* zur Biirgermeisterin, verhalf der Klage nicht zum
gewiinschten Erfolg.

Die Sorge um ausfallendes ménnliches Kopfhaar war Ausloser fiir
einen dienstrechtliche Beihilfestreit. Ohne Erfolg hat ein Richter ver-
sucht, vor dem VGH Mannheim einen Betrag von 299,25 € aus der
Staatskasse fiir ein Mittel gegen erblich bedingten Haarausfall
(,,progrediente androgenetische Alopezie*) einzuklagen (NVwZ-RR
2005, S. 490).

Er wird allerdings durch einen Beamten iibertrumpft, der jahre-
lang um die Erstattung von 7,99 € fiir Magnesiumtabletten durch
seine Beihilfestelle gestritten hat. Seine Justizodyssee endete im Feb-
ruar 2010 vor dem Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte.
Der Gerichtshof hat leider darauf verzichtet, die Streitfrage zu kldren,
ob Magnesium als Nahrungsergéinzungsmittel oder als Medikament
einzustufen ist, und den Klidger wegen Missbrauchs des Beschwer-
derechts abgewimmelt (Az.: 22051/07).

Der Mensch — auch der Arbeitnehmer — sucht mehr oder weniger
hiufig ein sog. stilles Ortchen auf. Solche Besuche gehen regelmi-
Big auf Kosten der Arbeitszeit und sind daher manchen Arbeitgebern
ein Dorn im Auge.

Ein einmaliger Toilettenschlaf mit anschlieender fristloser Kiin-
digung des ,,Schlifers” hat das ArbG Siegen und das LAG Hamm
beschiftigt (NJW- Spezial 2005, S. 322). Der Streit endete mit einer
Niederlage des Firmeninhabers

Uber die RechtmiBigkeit einer Gehaltskiirzung (in Hohe von
682,40 €) wegen zu hiufiger Toilettenbenutzung durch einen ange-
stellten Rechtsanwalt hatte das ArbG Koln zu entscheiden (NJW-
aktuell, Heft 6/2010, S. 40). Eine Mitarbeiterin der Kanzlei hatte auf
Anweisung penibel protokolliert, wie oft der betreffende Anwalt wih-
rend eines Zeitraums von knapp drei Wochen die Toilette aufgesucht
hatte (insgesamt 384 Minuten). Diese WC-Frequenz (bei Zugrunde-
legung von fiinf Arbeitstagen rd. 25 Minuten téglich) erachtete das
Gericht nicht als unangemessen. Die Grenze sei (nur) dann tiber-
schritten, wenn der Arbeitnehmer die Hilfte (!) der Arbeitszeit auf
der Toilette verbringe. Man wiirde die Entscheidung allerdings wohl
falsch interpretieren, wenn man diese an den steuerlichen Halbtei-
lungsgrundsatz erinnernde Toleranzgrenze als Freibrief fiir Arbeit-
nehmer verstiinde, ohne zwingendes Bediirfnis mehrstiindige Toilet-
tenpausen einzulegen.
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De minima curat praetor ...

dJiirgen Vahle

IV. Gefahren des Alltags

Ein im Zeitpunkt des ,,Schadensfalls* 18 Jahre alte Frau begehrte
von den Beklagten — Inhaber einer Diskothek und Diskjockey —
Schmerzensgeld, weil sie sich beim Abspielen eines Liedes mit iiber-
hohter Lautstédrke einen Horschaden zugezogen habe. Die Richter
des OLG Miinchen (NJW 2007, S. 704; s. auch LG Niirnberg-Fiirth,
NJW-RR 2005, S. 464; Horschaden nach Open-Air-Konzert) hatten
indessen Bedenken, ob selbst ein versierter Diskjockey alle abzuspie-
lenden Musikstiicke so gut kenne, dass er die Tonfrequenzen stets
vor dem Abspielen des Stiicks beriicksichtigen konne. Der Senat legt
fachkundig dar, dies erscheine ihm im Hinblick auf die Vielzahl der
Musiktitel, der unterschiedlichen Darbietungen und der verschiede-
nen ,,Coverversionen‘ unméglich.

Die Benutzung einer Wasserrutsche kann gefihrlich sein. An der streit-
gegenstiandlichen Rutsche waren daher erlduternde Piktogramme ange-
bracht, der Einstieg war videoiiberwacht und eine Ampelanlage gab erst
dann griines Licht, wenn der vorhergehende Rutschenbenutzer den Aus-
lauf erreicht hatte. Da die trotz dieser Warnhinweise bei der Rutschen-
benutzung zu Schaden gekommene Prozesspartei der Auffassung war, die
Verkehrssicherungspflicht sei nicht hinreichend erfiillt worden, musste
obergerichtlich geklirt werden, dass eine stindige Uberwachung der
Rutsche iiber die getroffenen Vorkehrungen hinaus nicht gefordert wer-
den konne (OLG Saarbriicken, Urteil v. 29.11.2006 — 1 U 616/05).

Eine ,.fette schwarze Spinne* hat in einer Tiefgarage eine Mitei-
gentiimerin einer Wohnanlage derart erschreckt, dass sie auf ihr
Becken und die rechte Hand stiirzte und sich dadurch eine Becken-
prellung, eine Prellung der rechten Gesichtshélfte und einen kompli-
zierten Bruch am rechten Handgelenk zuzog. Das OLG Karlsruhe
hat die Schmerzensgeldklage der zu Fall gekommenen Kligerin kiihl
abgewiesen: Es fehle an dem Beweis, dass es auch bei ordnungsge-
méiBer Reinigung der Garage nicht zu dem Sturz gekommen wire,
weil gerade die an der konkreten Stelle sich auf die Kopfhohe der
Klégerin herablassende Spinne dort nicht gewesen, sie (die Kldge-
rin) deshalb nicht erschrocken und beim Zuriickweichen nicht gestol-
pert wire (NJW-RR 2009, S. 1683, 1684).

Mit einem verirrten Golfball, der einen auf dem Parkplatz des
Golfclubs geparkten Pkw der gehobenen Mittelklasse beschidigt
hatte, musste sich das AG Trier befassen (Urteil v. 18.09.2009 —
32 C 308/09). Der Geschidigte begehrte vom Golfplatzbetreiber
Schadensersatz, obwohl dieser Baume als Schutz gegen abirrende
Bille angepflanzt, 20 Meter hohe Fangnetze angebracht und auf dem
Parkplatz Warnschilder mit der Aufschrift ,,Achtung! Fliegende Golf-
bille! Parken auf eigene Gefahr* aufgestellt hatte. Der Geschadigte
gewann immerhin die Erkenntnis, dass angesichts der theoretisch
moglichen Flughohe von Golfbillen kein Zaun hoch genug sei, um
den Gefahren auf einer Golfanlage wirksam zu begegnen.

V. Vermischtes

Auch wenige Tropfen konnen bekanntlich das Fass zum Uberlau-
fen bringen. Im Fall des LG Frankenthal (NJW-RR 2009, S. 1214)
handelte es sich um Regentropfen, die beim Offnen des Kofferraum-
deckels eines neuen Cabrios in den Kofferraum rannen. Der Kéiufer
des Fahrzeuges sah hierin einen kaufrechtlich bedeutsamen Sach-
mangel. Demgegeniiber stellte die Kammer mit Hilfe eines Sachver-
standigen penibel fest, dass bei Aufbringung von Wasser ,,lediglich
ein Tropfenvorhang, der an der Kante der Kofferraumklappe verblie-
ben war, auf die senkrechten Kofferrauminnenwinde und in den Kof-
ferraum tropfte*, und dass ,,sich der Kofferraumdeckel so 6ffnen ldsst,
dass er vermittels der Zugfedern auch hilftig oder teilweise etwas
mehr geoffnet hilt, wobei dann die an der Deckelkante befindlichen
Tropfen noch auBerhalb des Kofferraums abtropften.*
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Ein vor den Sozialgerichten prozessierender Mann wandte sich
gegen die Behandlung seines Falles durch Richterinnen, weil seine
Frau ihn betrogen hatte, so dass ihm das Vertrauen in die Objektivi-
tat weiblicher Richter fehle. Dieser leicht fundamentalistisch wirken-
den Argumentation vermochte das hessische LSG nicht zu folgen.
Der Senat hat den geltend gemachten Anspruch, in der Besetzung
des Spruchkérpers ,,zwei weitere médnnliche Kollegen® mit der Ent-
scheidung zu betrauen, abgelehnt (Beschluss v. 27.11.2002 -L 5V
1038/01 u. L 5V 1095/01).

C. Schlussbetrachtung

Uber die Ursachen der ausufernden Klagelust ist viel spekuliert wor-
den. Als mitursédchlich werden die Rechtsschutzversicherungen angese-
hen, die den Streitparteien das Kostenrisiko in vielen Féllen abnehmen.
Auch die wirtschaftliche Schieflage etlicher Rechtsanwilte darf getrost
als weiterer Grund fiir viele unverniinftige Prozesse genannt werden:
Wer auf jedes Honorar (= Ehrensold!) angewiesen ist, wird seine Man-
danten auch von sinnlosen Rechtsstreitigkeiten nicht abhalten.

Ganz unschuldig ist der Staat an der Prozesslawine iibrigens nicht.
Es wichst die Zahl der schludrig verfassten Gesetze, die sich als Arbeits-
beschaffungsprogramm fiir Rechtsanwilte und Gerichte erweisen. Die
Sozialgesetzgebung und das Steuerrecht bieten hierfiir traurige Beispiele.

Selbst glasklare Gesetze konnen indessen viele Leute nicht davon
abhalten, einen Prozess zu beginnen. Viele Streitigkeiten werden des-
halb auf die iiberzogenen Anspriiche einer saturierten Wohlstandsgesell-
schaft zurtickgefiihrt (v. Miinch, NJW 1997, S. 990). Offenbar sind viele
Leute der felsenfesten Auffassung, bei erlittener Unbill miisse irgend
jemand, nur man selber nicht, verantwortlich sein. Einem Bonmot zufolge
bemiiht sich ein Amerikaner, der in ein Stralenloch gefallen ist, zuvor-
derst darum, sich aus der misslichen Lage zu befreien, wihrend sich ein
Deutscher in derselben Situation hauptséchlich dafiir interessiert, wen
er fiir den Vorfall auf Schadensersatz in Anspruch nehmen kann.

Dem deutschen Nationalcharakter werden Ziige zugeschrieben, die
nicht unbedingt Souverinitit und GroBziigigkeit beim Streiten ver-
heien: Vereinsmeierei, Titelsucht, Katzbuckelei nach oben, Treten
nach unten, Philistertum (Fernau, Deutschland, Deutschland iiber
alles..., 12. Aufl. 1972, S. 123). Michael Kohlhaas (historisches Vor-
bild: Hans Kohlhase) ist in seinem verbohrten Kampf um das Recht
ein sehr deutscher Held und nicht grundlos zu einer sprichwortlichen
Figur geworden. Entfernte Verwandte des Rosshéndlers liegen auf der
Lauer, um Falschparker zu ertappen, und markieren im Morgengrauen
mittels eines Handtuchs ihre Besitzrechte an Liegestiihlen am Hotel-
Swimmingpool. Insbesondere fiihren sie Prozesse auch dann, wenn
es (nur) um das ,,Prinzip* geht und kein verniinftiger praktischer Nut-
zen zu erwarten ist. Eine solche Mentalitit 14sst sich nicht durch Jus-
tizreformen dndern. Notig ist vielmehr ein grundlegender Werte- und
Einstellungswandel. Wer wire — abgesehen von den Kindergirten — zu
einer solchen Mission berufener als die Schule!

§ 2 Schulgesetz NRW beispielsweise verpflichtet die Lehrer u. a.
(!) auf folgende Unterrichts- und Erziehungsziele: Achtung vor der
Wiirde des Menschen, Bereitschaft zum sozialen Handeln, (Geist der)
Menschlichkeit, Duldsamkeit, Achtung vor der Uberzeugung des ande-
ren, Offenheit, Toleranz, Friedensgesinnung. Indessen schlagen auch
idealistische Pdadagogen angesichts solcher Forderungen die Hénde
iiber dem Kopf zusammen und verbuchen es schon als Erfolg, in ihrem
Klassenzimmer leichte bis mittlere Straftaten verhindern zu konnen.
Kein Wunder ist es deshalb, dass der Geist der ,,Fledermaus* (J. Strauf3)
immer mehr Lehrer (und nicht nur diese) beseelt:

,Gliicklich ist, wer vergisst, was nicht mehr zu @ndern ist.*

Das ist auch einfacher, als eine andere Einsicht zu beherzigen:

,»Tugend will ermuntert sein,

Bosheit kann man schon allein!* (W. Busch).
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ABC - Glossar - XYZ

Der Verwaltungssprache ergeht es wie anderen Fachsprachen: sie
unterliegt einem stindigen Wandel. Neue Fragestellungen, Gegenstin-
de, Sachverhalte, Methoden, Erfahrungen und Erkenntnisse bringen
neue Begriffe hervor oder nutzen vorhandene Begriffe. Alte Fachaus-
driicke verschwinden. Die neuen oder mit verdndertem Inhalt verwen-
deten Begriffe entstehen in Deutschland oder entstammen europarecht-
lichen Vorgaben. Sie gehenin die Gesetzgebung und in das Verwaltungs-
handeln ein und machen auch nicht vor angelsdchsischen Termini halt.
Das hier und in den folgenden Heften abgedruckte Glossar will dem
Leser aktuelle und bedeutsame neue Wortprigungen erkliren.

International Public Sector Accounting Standards (IPSAS)

Bei den IPSAS handelt es sich um hochwertige Rechnungslegungs-
standards fiir den offentlichen Sektor, genauer: fiir 6ffentliche Verwal-
tungen — nicht fiir 6ffentliche Unternehmungen, denn fiir sie kommen
die fiir die privatwirtschaftliche Praxis entworfenen International
Accounting Standards (IAS) bzw. International Financial Reporting
Standards (IFRS) in Betracht. Die IPSAS stammen vom IPSAS-Board,
einer 1977 mit Sitz in New York gegriindeten internationalen Vereini-
gung von mit Rechnungswesen und Wirtschaftspriifung befassten
Fachleuten. Ziel des erarbeiteten Regelwerks ist es, das offentliche
Haushalts- und Rechnungswesen weltweit fortzuentwickeln, zu ver-
einheitlichen und vergleichbar zu machen sowie die Akzeptanz der
Anwendung und Einhaltung der Standards zu fordern.

Ausgangspunkt fiir die IPSAS ist das IAS / IFRS-Konzept der Peri-
odenabgrenzung (und damit der Versuch, IPSAS und IAS / IFRS
zusammenzufiihren). Allerdings finden die Anpassungen dort ihre
Grenzen, wo es um die Spezifika der offentlichen Verwaltungen geht;
beispielsweise bei den Steuern und Transferleistungen. Derzeit hat der
IPSAS-Board 26 Gliederungs- und Bewertungsregeln verabschiedet.
Danach erstellen die das IPSAS-System anwendenden offentlichen
Verwaltungen oder jene, die es einzufiihren gedenken (insgesamt meh-
rere Dutzend Liander, jedoch noch ohne Deutschland) einen Rech-
nungsabschluss, der folgende Bestandteile umfasst: Vermogensrech-
nung (statement of financial position), Ergebnisrechnung (statement of
financial performance), Eigenkapitalverdnderungsrechnung (statement
of changes in net assets/ equity), Finanzrechnung (cash flow statement),
unter bestimmten Voraussetzungen eine Gegeniiberstellung von Haus-
haltsansétzen und tatséchlichen Ist-Betréigen und einen Anhang, der die
maBgeblichen Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden aufweist. Es
zeigt sich ein weltweiter Trend der Anndherung des Haushalts- und
Rechnungswesens der einzelnen Lander an die internationalen Rech-
nungslegungsstandards. Australien, Kanada, Neuseeland, die USA und
das Vereinigte Konigreich entsprechen bereits weitgehend den IPSAS.

Neben den IPSAS nach dem Konzept der Periodenabgrenzung ist
vom [PSAS-Board zusitzlich ein Abschluss auf Basis des Zahlungs-
prinzips zur Erhthung der Finanztransparenz vorgegeben worden.

Nahverkehrsmanagement

Das Management des Offentlichen Personennahverkehrs (im Jar-
gon: OPNV) besteht lingst nicht mehr im Betrieb von Bahnen und
Bussen durch das stadteigene Verkehrsunternehmen, auch nicht im
erweiterten Aufgabenbereich ortlicher Verkehrskonzepte unter Ein-
schluss von Planung, Bau, Unterhaltung und Finanzierung der notwen-
digen kommunalen Infrastruktur. Nahverkehrsmanagement hat heute

DVP6/10 - 61. Jahrgang

eine umfassende Aufgabenstellung. Es muss den moglichst reibungs-
losen, komfortablen und kostengiinstigen Transport von Menschen
und Waren sichern, zugleich die Attraktivitdt und Wettbewerbsfihig-
keit der Stadt und Region erhthen und gesundheitliche und 6ko-
logische Belastungen zu minimieren suchen.

Die Herausforderungen an die Mobilitit erzwingen ein integriertes,
lies: vernetztes Management real (z.B. an Umsteigestellen), regional
und virtuell (z.B. durch Fahrpliane und Bezahlsysteme). Zusammenzu-
fithren sind viele Beteiligte aus den Bereichen Stadtplanung und Stadt-
gestaltung, Stralen- und Schienennetz, Liegenschaften, Wohn- und
Gewerbegebiete, Wirtschaftsforderung, Versorgungs- und Verkehrsun-
ternehmen. Als Folge sowohl zunehmender Zersiedelung des Umlan-
des in immer mehr Vorstadtregionen als auch wachsender Ballungs-
zentren (sog. Metropolregionen bis hin zu Megacities) mit steigender
Motorisierung und extremer Verkehrsdichte samt Staukosten sind die
unterschiedlichen Verkehrssysteme in der Region zu koordinieren und
mit den Fernverbindungen im Stra3en-, Schienen-, Luft- und Schiffs-
verkehr zu verkniipfen. Dabei gilt es Mobilititskriterien wie Mobili-
titskosten, Unfille, Energieverbrauch und Umweltschdden, selbst
soziale Folgen der Infrastruktur und Verkehrsentwicklung zu beachten.

Public Management (Studieninhalte)

Das Fachgebiet Public Management ist Bestandteil der Manage-
mentlehre. Wie diese basiert Public Management auf einem interdiszi-
plinédren Ansatz, der betriebs- und volkswirtschaftliche, politik-, sozial-
und rechtswissenschaftliche Aspekte der Fiihrung beinhaltet. Beim
Public Management konzentriert sich das Erkenntnis- und Anwen-
dungsinteresse auf Staats- und Kommunalbehorden, aber auch auf
andere offentliche Institutionen wie Gerichte, Parlamente, Hochschu-
len, Rundfunkanstalten, Sozialversicherungen, zum Teil auch auf
Unternehmen und Verbinde in 6ffentlicher Triagerschaft.

Die Fiihrung beispielsweise von und in offentlichen Verwaltungen
erweist sich als dulerst komplex einerseits im politisch-administrativen
System, andererseits unter dem obwaltenden rechtlichen, kulturellen,
sozialen und wirtschaftlichen Bedingungsrahmen. Wohl am weitge-
hendsten untersucht sind die betriebswirtschaftlichen Aspekte, weshalb
sich die Studienginge Public Management auch am stérksten an der
Betriebswirtschaftslehre und hier zuvorderst an der Offentlichen
Betriebswirtschaftslehre orientieren. Werden Governance, Leadership,
Fiihrungssysteme, Fithrungsstile, Fithrungstechniken, Personalentwick-
lung, Organisationsprinzipien, Verwaltungscontrolling, Biiro- und Tele-
kommunikation usw. thematisiert, geraten die anderen Disziplinen gern
an den Rand und bilden Restriktionen, manchmal aber ebenso Optionen.

Das sechssemestrige bzw. dreijihrige Bachelor-Studium Public
Management — in Deutschland vor allem an Fachhochschulen — ist in
der Regel betriebswirtschaftlich weit gefasst und erstreckt sich auf mit
dem Management verwandte Funktionen. So werden Strukturen und
Prozesse der Ressourcenbeschaffung samt Open Tendering, Dienstlei-
stungserstellung samt Public Accounting und Public Finance und der
Verwaltungsleistungsabgabe samt Public Marketing einbezogen. Der
Grund ist offenkundig: Diese speziellen Funktionsbereiche erweitern
das Handlungsspektrum des Verwaltungsmanagers und er6ffnen das
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Berufsbild einer generalistischen Fiihrungskraft (qualifiziert fiir den
gehobenen allgemeinen Verwaltungsdienst und fiir die Wahrnehmung
vergleichbarer offentlicher Aufgaben auflerhalb von 6ffentlichen Ver-
waltungen). In den ersten drei sog. Basissemestern dominieren jeweils
Grundlagen und Hauptprobleme der Ficher Management, Marketing,
Controlling, Kostenrechnung, Bilanzierung, TuK-Technik, Investitio-
nen, Finanzierung und Statistik, auch Personal-, Qualitits- und Prozess-
management sowie Methoden wissenschaftlichen Arbeitens, Prisenta-
tions- und Moderationstechniken; daneben Politikwissenschaft, Orga-
nisationssoziologie, Staatslehre, Verfassungs- und Verwaltungsrecht.
Die zweite Hilfte des Bachelor-Studienganges dient der berufsprak-
tischen Anwendung, indem Probleme und Losungen vermittelt bzw.
erarbeitet werden, etwa im Vergabe- und Vertragswesen, bei Budge-
tierung und Besteuerung, bei E-Government und IT-Anwendungen, im
Beamtenrecht und in internationalen Rechtsgebieten. Als Wahlpflicht-
modul kommt oft die englische Sprache in Betracht. Die Veranstaltun-
gen sind anfangs mehr Vorlesungen, spiter mehr Fallstudien, Kollo-
quien und Seminare, meist auch Praktika mit Praxisstudien. Am Ende
ist die Bachelor-Arbeit innerhalb von vier Wochen anzufertigen.

Beim viersemestrigen bzw. zweijidhrigen Master-Studiengang Public
Management ist wie bei allen anderen Master-Studiengédngen zunéchst
zu unterscheiden, ob ein postgradual ausbildendes (fiir Studierende) oder
weiterbildendes Studium (fiir Berufstitige) vorliegt, sodann, ob es kon-
sekutiv, d.h. auf einem vornehmlich betriebswirtschaftlich ausgerichte-
ten Bachelor-Studiengang aufbaut, oder nichtkonsekutiv geprégt ist. An
deutschen Hochschulen etabliert haben sich ein konsekutiver Ausbil-
dungs-Master und ein nichtkonsekutiver Weiterbildungs-Master. Beide
folgen in der Regel dem Berufsbild des Generalisten (und ihr jeweiliger
Abschluss soll den Zugang zum oder den Aufstieg in den hoheren Dienst
und in vergleichbare Fiihrungspositionen auflerhalb von o6ffentlichen
Verwaltungen ermdglichen). Beim konsekutiven Ausbildungs-Master
werden Erweiterungen und Vertiefungen angestrebt. Ziel ist es, fachli-
che, kognitive, methodische und soziale Kompetenzen sowie berufsfel-
dorientierte Schliisselqualifikationen, Aufgeschlossenheit fiir Verdnde-
rungen und Sensibilitit fiir das L Offentliche* der Titi gkeit weiterzuent-
wickeln. Wert wird gelegt auf Kenntnisse und Fertigkeiten im Personal-
und Finanzmanagement, in der Verwaltungsorganisation und Elektroni-
sierung des Verwaltungshandelns sowie im offentlichen und privaten
Recht. Einzelne Module widmen sich auch den Einfliissen von Gesell-
schaft, Politik und Wirtschaft auf die Exekutive. Das Studium ist lern-
intensiv und erfordert ganztigige Arbeit. Im vierten Semester wird in der
Regel die drei- oder viermonatige Master-Arbeit geschrieben, mit deren
Verteidigung die Master-Priifung abschlieft.

Der ebenfalls viersemestrige nichtkonsekutive weiterbildende
Master-Studiengang beinhaltet ein Hochschulstudium fiir akademisch
unterschiedlich ausgebildete Berufstitige. Deshalb enthilt der Studien-
plan im Idealfall Kern- und Wahlpflichtficher und Methoden fiir Ana-
lysen, Evaluationen und Prognosen. Da die Master-Aspiranten aus ver-
schiedenen Verwaltungsebenen, -zweigen und -positionen oder gar
nicht aus offentlichen Verwaltungen kommen, sollten zunichst aktuel-
le Einfithrungen und Anpassungen im Vordergrund stehen. Stichworte
lauten einfaches und hoherrangiges Recht, neuere Verfassungs- und
Verwaltungsrechtsprechung, Foderalismusentwicklung, Verwaltungs-
reformen, Entbiirokratisierung, gesellschaftlicher Wandel, gesamt-
wirtschaftliche Aspekte, politische Interventionen und Implikationen.
Als Schwerpunkte kommen fachiibergreifende Zusammenhinge,
systemische Entscheidungssituationen, spezifische Verfahrenslogiken
(Rechtsbindung und -gestaltung) und Initiierung von Lernprozessen in
Betracht. Der erfahrene Berufstitige soll tiber sein alltidgliches Berufs-
feld hinaus neue Einsichten gewinnen durch Selbstmanagement
(Empowerment, Compliance, Zeitmanagement), zivilgesellschaftli-
che Verantwortungsteilung, Orientierung an Werten, Decision Making
durch Schirfen von Wahrnehmung, Interpretation von Ereignissen und
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Vergleichen, Einschitzung von Risiken und Reduktion von Komple-
xitdt. Fiir dieses Learning by Reflection and Doing empfiehlt sich, in
kleinen aktiven Gruppen zu studieren und zu diskutieren, komplizierte
Fille zu eruieren, optimale Alternativen zu generieren und zu imple-
mentieren. Die Professoren und Lehrbeauftragten geraten dann oft in
die Rolle des Moderators, bei Konflikten in die des Mediators. Auch
dieser Master-Studiengang endet nach einem Dutzend studienbeglei-
tender Priifungen mit dem Anfertigen einer Masterthesis mit einer
Bearbeitungszeit von meist vier Monaten nach dem vierten Semester.

Public Management kann im Ubrigen auch als ein Fachgebiet in
anderen Studiengingen studiert werden. Beispiele bieten betriebs- und
volkswirtschaftliche sowie politik-, sozial- und rechtswissenschaft-
liche Studiengénge; auch solche, die sich dem Nonprofit, Healthcare
oder Wissenschaftsmanagement widmen. Exemplarisch steht dafiir die
SRH Hochschule Berlin, die Berufstitigen im Rahmen eines Executi-
ve Master of Business Administration (MBA) das Studium von Public
Management als Schwerpunkt (neben Unternehmensfithrung und
International Management) ermoglicht. Schlielich noch ein Hinweis
auf den neueren Begriff New Public Management. Er betont die
Absicht, herkommliches juristisches Verwaltungshandeln mit 6kono-
misch effizientem Verhalten zu verkniipfen.

Rechtsformendilemma

Rechtsformen erfiillen fiir Personen und Institutionen wesentliche
Funktionen. Sie schaffen eine eigene Rechtspersonlichkeit (besser ge-
sagt: Rechtsverkehrsfiahigkeit) mit Rechten und Pflichten und grenzen
gegentiber Dritten ab. Je nach Ziel und Zweck, Grofle und Land haben
sich verschiedene Rechtsformen entwickelt. In Deutschland konnen sich
Bund, Linder und Gemeinden unter bestimmten Voraussetzungen
offentlich-rechtlich oder privatrechtlich organisieren. In der Regel zie-
hen die Gebietskorperschaften fiir hoheitliche Aufgaben die Rechtsform
der Korperschaft, Anstalt oder Stiftung des 6ffentlichen Rechts vor. Es
gelten dann Verfassungs-, Staats- und Verwaltungsrecht samt Straf-, Pro-
zess-, Kirchen- und Volkerrecht unmittelbar, das heif3t die Rechtsnormen
regeln die Rechtsverhiltnisse zwischen den Hoheits- und Verwaltungs-
tragern untereinander und zwischen den Trdgern sog. offentlicher
Gewalt und den einzelnen Personen. Die Beschiftigten befinden sich im
offentlichen Dienst mit den dort obwaltenden Bedingungen.

Ein Grofteil staatlicher und kommunaler — lies: 6ffentlicher — Auf-
gaben ist aber nicht hoheitlicher Natur, sondern bezweckt Daseinsvor-
sorge. Die von (dienst-) leistenden Verwaltungen wahrgenommenen
Tiatigkeiten erstrecken sich zum einen auf marktferne, oft mischfinan-
zierte Bereiche wie Bildung und Erziehung, Erholung und Sport,
Gesundheitsversorgung, soziale Dienstleistungen sowie die For-
schungs-, Technologie- und Wirtschaftsforderung. Die Aufgabentri-
ger weisen oOffentlich-rechtliche, zunehmend aber auch privatrecht-
liche Rechtsformen auf. Letztere in Form der GmbH oder AG dominie-
ren bei den marktnahen, tiber Entgelte finanzierte Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse wie Energie- und Wasserver-
sorgung, Abwasserbeseitigung, Abfallentsorgung, Verkehrsleistungen,
Postdienste, Wohnraumversorgung usw. Dieser sog. wirtschaftlichen
Betitigung widmen sich vor allem die 6ffentlichen Unternehmen,
daneben immer mehr private Unternehmen, alle meist in den pri-
vatrechtlichen Rechtformen der Kapitalgesellschaft.

Fiir die privatrechtliche Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben gibt es eine
Reihe von Griinden. Dazu zéhlen Flexibilitit, Transparenz, Finanzie-
rung, Haftung, Konventionen, Regelwerke, Standards, géingige Praxis,
Zeitgeist. Allerdings muss man dafiir ein ungelostes Problem in Kauf
nehmen: dass namlich die Rechtsformen des privaten Rechts fiir priva-
te und nicht fiir 6ffentliche Aufgaben entwickelt wurden und deshalb
die Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben in Privatrechtsform nicht stringent
geschehen kann.

DVP6/10 - 61. Jahrgang



Peter Eichhorn

ABC - Glossar — XYZ

Zwei Beispiele: Eine private Hochschule in der Rechtsform der
GmbH unterliegt dem in Art. 5 Abs. 3 grundgesetzlich verankerten
Prinzip der Kunst- und Wissenschaftsfreiheit und dem jeweiligen Lan-
deshochschulrecht einerseits, dem Gesellschaftsrecht des Bundesge-
setzgebers andererseits. Da nach Art. 31 Bundesrecht Landesrecht
bricht, stehen die Organe der Hochschule vor dem Dilemma, wem de
jure und de facto der Vorrang gebiihrt bzw. wie man sich der Entschei-
dungsklemme entziehen kann und soll. Wie lassen sich die landesrecht-
lich geregelten akademischen Angelegenheiten in Einklang bringen mit
dem bundesrechtlichen Gesellschaftsrecht? Wer leitet und vertritt die
Hochschule, verantwortet Entscheidungen und haftet gegebenenfalls:
der Prisident / Rektor und / oder der Geschiftsfiihrer / Kanzler?

Das friiher verbreitete offentlich-rechtliche Eigenbetriebsrecht der
Linder fiir Stadtwerke ist mehr und mehr dem privatrechtlichen
Gesellschaftsrecht des Bundes gewichen und hat zur Umwandlung von
Eigenbetrieben in Eigengesellschaften, oft mit Aufnahme privater
Anteilseigner zu gemischtwirtschaftlichen Kapitalgesellschaften (sog.

institutionelle Public Private Partnerships) gefiihrt. Das Dilemma
besteht darin, dass das von der Gemeindevertretung bzw. Gesellschaf-
terversammlung gewéhlte Ratsmitglied im Aufsichtsrat des kommuna-
len oder gemischtwirtschaftlichen (Versorgungs-, Verkehrs-, Woh-
nungs- usw.) Unternehmens einerseits kommunal- und parteipolitische
Interessen wahrnimmt, andererseits als Mitglied eines Organs der AG
oder GmbH dem Unternehmen gegeniiber verpflichtet ist, insbesonde-
re auf dessen Erhaltung und Erfolg achten muss. Gerit der dffentliche
Leistungsauftrag unter die Rider, weil das landesrechtliche Kommunal-
recht hinter das bundesrechtliche Gesellschaftsrecht zuriickzutreten
hat? Wie verhélt sich ein Kommunalpolitiker im Aufsichtsrat, wenn
Konflikte zu 16sen sind zwischen niederen Preisen mit Blick auf das
Gemeinwohl und den Forderungen des Unternehmens nach hoheren
Preisen aus Griinden der Kostendeckung? Welcher Spagat wird prakti-
ziert, um dem Stadtrat Bericht iiber Fehlentscheidungen und Fehlent-
wicklungen zu erstatten, zugleich aber der Verschwiegenheitspflicht zur
Abwendung groBerer Schiden fiir das Unternehmen zu geniigen?

Jiirgen Vahle*

Die Petition

Voraussetzungen und Behandlung

Eingaben an die Volksvertretung (en) sind zwar keine ,,ordentli-
chen‘ Rechtsbehelfe, die einen bestimmten Gerichtszug erdffnen. Erst
recht gewihrleistet eine Petition kein bestimmtes Ergebnis bzw. eine
bestimmte Entscheidung mit verbindlicher Regelung. Dennoch han-
delt es sich um ein Instrument, das — auf3erhalb des tiblichen Rechts-
schutzes — dazu dienen kann, personliche und allgemeine Belange wir-
kungsvoll geltend zu machen. Nach Art. 17 GG und vergleichbaren
landesverfassungsrechtlichen Vorschriften (s. z.B. Art. 35 SéchsVerf)
hat jedermann das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit ande-
ren schriftlich mit Bitten und Beschwerden an die zustidndigen Stellen
und an die Volksvertretungen zu wenden. Mit diesem — in Art. 17 a GG
als ,,Petitionsrecht® bezeichneten — Grundrecht soll gewihrleistet wer-
den, dass der Staat individuelle und auch allgemeine Anliegen zur
Kenntnis nehmen muss, und zwar auch auf3erhalb formlicher Verwal-
tungs- und Rechtsmittelverfahren (Jarass/ Pieroth, GG, 10. Aufl. 2009,
Art. 17 Rn. 1). Nicht zuletzt dienen Eingaben zu bestimmten Proble-
men als Frithwarnsystem fiir die angesprochenen Volksvertretungen.

I. Petitionsberechtigung, Verfahrensfragen

1. Petitionsberechtigte

Eine Petition kann von jedermann eingelegt werden, d. h. von allen
natiirlichen Personen, soweit sie grundrechtsmiindig sind (also u. U.
auch Minderjéhrige). Auch Auslénder konnen als Triger eines Grund-
rechts petitionsberechtigt sein. Entsprechendes gilt fiir juristische Per-
sonen des Privatrechts (z. B. AG), wenn sie ihren Sitz im Inland
haben. Dariiber hinaus wird das Petitionsrecht auch fiir die in der Bun-
desrepublik Deutschland anerkannten auslédndischen juristischen Per-
sonen fiir anwendbar gehalten (aber str.; zust. z. B. Rauball, in: von
Miinch/Kunig, GG Bd. 1, 5. Aufl. 2000, Art. 17 Rn. 6). Auch Personen
in Sonderstatusverhiltnissen sind generell petitionsberechtigt.

Beispiele: Schiiler, Strafgefangene
Fiir Beamte gilt grundsitzlich die Pflicht zur Einhaltung des

Dienstweges, soweit die Petition den dienstlichen Bereich betrifft
(Pagenkopf, in: Sachs, Grundgesetz, 5. Aufl. 2009, Art. 17 Rdn. 17).
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Entsprechend der Schutzrichtung der Grundrechte steht das Recht
juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts grundsitzlich nicht
zu (Jarass/Pieroth, a. a. O., Art. 17 Rn. 8). Dies gilt trotz der Selbstver-
waltungsgarantie in Art. 28 Abs. 2 GG auch fiir Gemeinden und
Gemeindeverbinde (Pagenkopf, in: Sachs, a. a. O., Art. 17 Rdn. 7).
Die Petition kann sowohl einzeln als auch als Sammelpetition (,,in
Gemeinschaft mit anderen‘’) eingereicht werden.

Anonyme Eingaben bzw. solche unter einem Pseudonym kénnen
ihren Zweck nicht erfiillen und gelten daher nicht als (wirksame)
Petitionen.

2.Form

Die Petition muss nach Bundesrecht schriftlich — erfolgen (Aus-
nahmen im Landesrecht), wobei grundsitzlich eine eigenhdndige
Unterschrift zu fordern ist. Moderne Formen der Kommunikation
diirfen genutzt werden; der Schriftform geniigt hiernach auch die
E-Mail (Schmitz, NVwZ 2003, S. 1437). Die elektronische Post muss
allerdings einem bestimmten Absender zuordbar sein (Pagenkopf, in:
Sachs, a.a. O., Art. 17 Rdn. 9). Petitionen konnen nach den Verfahrens-
grundsitzen des Petitionsausschusses unter Verwendung eines online
abrufbaren Formulars eingereicht werden (www.bundestag.de; s. hier-
zu Guckelberger, DOV 2008, S. 85). Weitere Formlichkeiten — insbe-
sondere Fristen — verlangt das GG nicht.

3. Inhalt

Der Sache nach kann es sich bei einer ,,Petition* um Bitten, Anre-
gungen, Forderungen, Antrage, Vorschlige fiir ein Gesetzesvor-
haben, des weiteren auch um Dienstaufsichts- und sonstige Verwal-
tungsbeschwerden handeln. ,Bitten” sind auf kiinftiges Verhalten
gerichtet, ,,Beschwerden® beziehen sich auf vergangenes Verhalten
(Pieroth/Schlink, Grundrechte Staatsrecht I, 25. Aufl. 2009, Rn. 1084,
S. 270). Jedes Verhalten der 6ffentlichen Gewalt kann damit Gegen-
stand der Petition sein. Die Petitionsmoglichkeit besteht dabei auch
ohne Riicksicht auf personliche Betroffenheit, d.h. unabhéngig von

*  Prof. Dr. J. Vahle lehrt an einer Fachhochschule in NRW.
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dJiirgen Vahle

der Verletzung eigener Interessen oder gar Rechte. Das Petitionsrecht
kann damit allein zur Wahrung auch der Belange anderer und des
Gemeinwohls eingesetzt werden.

Der Anwendungsbereich ist demgemailR vielgestaltig: Die Behorde
hat z. B. eine Baugenehmigung (aus Sicht des Biirgers) zu Unrecht ab-
gelehnt, einen (zu) harten BuBgeldbescheid erlassen oder einen
Steuererlass fehlerhaft abgelehnt. Eine Petition kann nicht zuletzt bei
einem iiberméBig lang dauernden Verwaltungsverfahren zweck-
mifig sein. SchlieBlich kann sie eingesetzt werden, wenn formliche
Rechtsbehelfe — etwa wegen Fristversdaumnis — nicht (mehr) in Frage
kommen.

4. ,Negativliste*

Das Petitionsrecht findet seine Grenzen bei bewusst falschem Vor-
bringen, bei leichtfertig aufgestellten und offenkundig unhaltbaren
Behauptungen sowie bei einem Vorbringen, das lediglich darauf abzielt
eine andere Person zu diffamieren. Solche AuBerungen sind zu unter-
lassen (OLG Karlsruhe, NJW-RR 2006, S. 1640).

Erst recht nicht in den Schutzbereich des Art. 17 GG fallen Petitio-
nen, die gegen Strafgesetze verstoBen (z.B. Aufruf zu Straftaten). Das
Petitionsrecht ist kein selbstdndiger Rechtfertigungs- oder Entschuldi-
gungsgrund (Rauball, in: von Miinch/Kunig, a.a.0., Art 17 Rn. 15).

Andererseits sind Eingaben nicht schon dann unzuléssig, weil sie
etwas z. Zt. Verbotenes verlangen.

Beispiel: Forderung nach genereller Nichtverfolgung von Steuer-
delikten bis zu einem Schaden von 1.000 €.

II. Adressaten

Adressaten von Petitionen sind die zustéindigen Stellen, d. h. zum
einen die Verwaltungsbehorden (insoweit handelt es sich um — hier
nicht ndher dargestellte — nichtférmliche Rechtsbehelfe/Beschwer-
den), des weiteren ,,die Volksvertretung® (Bundestag, Landesparla-
mente, aber auch Gemeinde- und Landkreisparlamente). Die wich-
tigsten Petitionsadressaten sind der Bundestag und die Landesparla-
mente. Dabei kann ein Biirger die Eingabe auch an Fraktionen und ein-
zelne Abgeordnete richten (Rauball, in: von Miinch/Kunig, a. a .O.,
Art. 17 Rn. 13).

Nicht mehr zum Kompetenzbereich des Petitionsausschusses geho-
ren die privatisierten Bereiche ehemaliger Hoheitsverwaltungen;
derartige privatrechtlich ausgestaltete Unternehmen sind nicht ,,petiti-
onsbelastet (Kriiger/Pagenkopf, in: Sachs, a.a. O., Art. 17 Rdn. 11).

Beispiele: Post, Bahn
I11. Die Behandlung der Petition

Aus Art. 17 GG ergibt sich fiir den Petenten ein Anspruch auf
Bescheidung seiner Eingabe. Die Eingabe ist demgeméf sachlich zu
priifen, und das Ergebnis der Priifung ist dem Petenten schriftlich
mitzuteilen (Pagenkopf, in: Sachs, a. a. O., Rdn.8). Eine Begriin-
dungspflicht wird zwar tiberwiegend abgelehnt, in der Praxis wird
dem Beschwerdefiihrer jedoch regelmiflig mitgeteilt, wie seine Einga-
be behandelt wurde und — mit knapper Begriindung — warum so oder so
entschieden wurde. Ein Anspruch auf die Durchfiihrung des Petititions-
verfahrens in einer bestimmten Weise — z. B. miindliche Anhorung steht
dem Beschwerdefiihrer nicht zu (Nds. OVG, NdsVBI. 2008, S. 138).

In bestimmten Fillen ist die Erfolgsaussicht einer Petition von vorn-
herein stark gemindert bzw. ausgeschlossen. Dies gilt zum einen fiir Peti-
tionen mit querulatorischem oder unverstéindlichem Inhalt. Insbeson-
dere wiederholt eingereichte Beschwerden bleiben —sofern der Sachver-
halt oder die Rechtslage sich nicht entscheidungserheblich gedndert hat
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—regelmiBig ohne Erfolg, zumal bei wiederholter Ausiibung des Petiti-
onsrechts in derselben Sache keine Erledigungspflicht besteht. Erst recht
gilt dies bei Eingaben mit beleidigendem oder erpresserischem Inhalt,
soweit diese iiberhaupt in den Schutzbereich des Art. 17 GG fallen. Eine
weitere wesentliche Einschrinkung folgt aus dem Grundsatz der Unab-
héngigkeit der Justiz (Art. 97 GG). Ein Petitionsausschuss sieht daher
von einer sachlichen Priifung der Eingabe ab, wenn sie auf die Nachprii-
fung einer gerichtlichen Entscheidung hinauslaufen wiirde.

Bei sachlicher Befassung mit der Eingabe stehen dem Petitions-
ausschuss der jeweiligen Volksvertretung (Bundestag/Landtage) um-
fassende (Ermittlungs-)Befugnisse zu. Die Mitglieder des Ausschus-
ses haben insbesondere ein Zutrittsrecht bei Behorden, sie konnen Aus-
kiinfte einfordern, Akteneinsicht nehmen und Beweiserhebungen
durch Vernehmung von Zeugen und Sachverstindigen vornehmen
(Art. 45¢ GG i. V. mit dem Ausfithrungsgesetz; Art. 41a Verf NRW).
Der Ausschuss selbst bzw. das Parlament kann aber mangels einer Auf-
sichtsbefugnis keine Weisungen an die Verwaltung richten; seine peti-
tionsbezogenen Beschliisse haben nur empfehlenden Charakter (Bren-
ner, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG I, 5. Aufl. 2005, Art. 17 Rdnr.
63). Allerdings diirfte eine Verwaltungsbehtrde kaum jemals die
.Empfehlung* eines Petitionsausschusses ignorieren. Der Petitions-
ausschuss bzw. das Parlament beauftragt in der Regel. eine oberste
Bundes- oder Landesbehorde mit der Bearbeitung der Petition. Nach
Vorlage eines Beschlussvorschlags wird dieser im Petitionsausschuss
beraten, der einen entsprechenden Beschluss fasst; dieser wird dann
dem Petenten mitgeteilt. Ein Rechtsanspruch auf eine bestimmte
Entscheidung besteht naturgemif nicht. Der jeweilige Beschluss wird
sodann ggf. durch die zustindigen (etwa oberste Landes-)Behorden —
erforderlichenfalls im Aufsichtswege — durch- und umgesetzt.

IV. Rechtsschutz

Bei erfolgreicher Petition ist das Verfahren naturgemif fiir den
Beschwerdefiihrer erledigt; ein irgendwie geartetes Rechtsschutzbe-
diirfnis besteht fiir ihn nicht (mehr). Bei Ablehnung des Begehrens
steht dem Petenten selbst ebenfalls kein Klagerecht zu; insbesonde-
re sind verwaltungsgerichtliche Klagen unzuléssig (BVerwG, NJW
1977, S. 118). Denkbar ist deshalb nur eine Verfassungsbeschwerde
(Rauball, in: von Miinch/Kunig, a. a. O., Art. 17 Rn. 4)

Bleibt der Petitionsausschuss allerdings untatig — wird also der
Anspruch des Biirgers nicht erfiillt —, so kann der Petent beim VG
eine Untitigkeitsklage (allgemeine Leistungsklage) erheben

V. Europarecht

Jeder Unionsbiirger (Art. 17 EGV) sowie jede natiirliche oder
juristische Person mit Wohnsitz oder satzungsgeméfem Sitz in
einem Mitgliedsstaat kann allein oder zusammen mit anderen eine
Petition an das Européische Parlament richten (Art. 194 EGV). Im
Gegensatz zum deutschen Recht sind auch juristische Personen des
offentlichen Rechts petitionsberechtigt (Pagenkopf, in: Sachs, a.a. O.,
Art. 17 Rdn. 18). Wie im deutschen Recht hat ein Beschwerdefiihrer
einen Anspruch darauf, dass sich das EU-Parlament mit seinem Anlie-
gen befasst und ihm einen Bescheid zukommen ldsst. Freilich muss es
sich um Angelegenheiten handeln, die in die Tétigkeitsbereiche der
Gemeinschaft fallen und die ihn unmittelbar betreffen. Die Regelung
istinsoweit enger, als sie —im Gegensatz zu Art. 17 GG —eine individu-
elle Betroffenheit des Beschwerdefiihrers verlangt. Dariiber hinaus
konnen sich die Petenten mit einer Beschwerde an den sog. Biirgerbe-
auftragten wenden (Art. 195 EGV). Dieses vom EU-Parlament
ernannte Organ ist zustindig fiir Beschwerden tiber gemeinschaftsbe-
zogene Titigkeiten der Organe und Institutionen der Gemeinschaft mit
Ausnahme des Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz.
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Probleme bei der Beriicksichtigung des befriste-
ten Zuschlags nach § 24 SGB 11

Soweit der erwerbsfihige Hilfebediirftige Arbeitslosengeld II
innerhalb von zwei Jahren nach dem Bezug von Arbeitslosengeld
(Alg ) bezieht, erhélt er bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen
nach § 24 SGB II einen befristeten monatlichen Zuschlag.

Der befristete Zuschlag soll in vertretbarem Umfang einen Teil der

EinkommenseinbuBen abfedern, die in der Regel beim Ubertritt vom
entgeltbezogenen Arbeitslosengeld (Alg I) in das bedarfsorientierte
Arbeitslosengeld II entstehen. Der Zuschlag soll beriicksichtigen,
dass der ehemalige Arbeitslosengeldempfinger durch hiufig lang-
jahrige Erwerbstitigkeit — im Unterschied zu anderen Empfingern
von Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch, die oft-
mals nur kurzfristig bzw. noch nie erwerbstitig waren — vor dem
Bezug von Arbeitslosengeld II einen Anspruch in der Arbeitslosen-
versicherung erworben hat.!
Ziel dieser Abhandlung ist es, die sich bei der Anwendung des § 24
SGB Il ergebenden Probleme darzustellen, aufzuarbeiten und entspre-
chende Losungswege aufzuzeigen. Zur Verdeutlichung sollen Berech-
nungsbeispiele fiir unterschiedliche Fallkonstellationen beitragen.

1 Rechtsnatur

Der befristete Zuschlag gehort zu den Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes nach Abschnitt 2, Unterabschnitt 1 des SGB I1.
Es handelt sich um eine selbsténdige Pflichtleistung der Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende, die bei Vorliegen der Voraussetzungen
zusitzlich zum Arbeitslosengeld II erbracht wird.

2 Anspruchsvoraussetzungen

Der befristete Zuschlag nach § 24 SGB II wird geleistet fiir Perso-
nen, die

- erwerbsfihig im Sinne von § 8 Abs. 1 SGB Il und

- hilfebediirftig im Sinne von § 9 Abs. 1 SGB Il und

- aus dem Arbeitslosengeld (Alg I) ausgeschieden sind und

- innerhalb von zwei Jahren nach dem Ausscheiden aus dem Arbeits-
losengeld (Alg I) tatsdchlich Arbeitslosengeld 11 beziehen.

Der Zuschlag ist personenbezogen, d. h., er ist der Person zu leis-
ten, die aus dem Arbeitslosengeld (Alg I) ausgeschieden ist. Trifft
dies fiir mehrere Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft zu, so ist
grundsitzlich jede Person zuschlagsberechtigt.

2.1 Erwerbsfahigkeit

Das Zweite Buch Sozialgesetzbuch unterscheidet innerhalb der
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes zwischen dem
Arbeitslosengeld II, das erwerbsfihigen Hilfebediirftigen geleistet
wird und dem Sozialgeld, das fiir Personen in Betracht kommt, die
nicht selbst die Anspruchsvoraussetzungen fiir den Bezug von
Arbeitslosengeld II nach § 7 Abs. 1 SGB II erfiillen, aber mit einer
anspruchsberechtigten Person in einer Bedarfsgemeinschafti. S. von
§ 7 Abs. 3 SGB II leben.

Beim befristeten Zuschlag handelt es sich nicht um Arbeitslosen-
geld II. Er wird nach § 24 Abs. 1 Satz 1 SGB II zusitzlich zum Arbeits-
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losengeld II ausschlieBlich erwerbsfdhigen Personen geleistet und
kommt damit fiir Empfianger von Sozialgeld nicht in Betracht.

2.2 Hilfebediirftigkeit

Voraussetzung fiir die Zahlung des befristeten Zuschlages ist der
tatsichliche Bezug von Arbeitslosengeld II. Arbeitslosengeld II
erhalten nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB II Personen, die hilfebe-
diirftig sind. Hilfebediirftig ist nach § 9 Abs. 1 SGB II, wer seinen
Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunter-
halt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen
nicht oder nicht ausreichend sichern kann. Dabei gilt nach § 9 Abs. 2
Satz 3 SGB II jede Person der Bedarfsgemeinschaft im Verhéltnis des
eigenen Bedarfs zum Gesamtbedarf als hilfebediirftig, wenn in einer
Bedarfsgemeinschaft nicht der gesamte Bedarf aus eigenen Kriften
und Mitteln gedeckt werden kann. Die Zahlung eines befristeten
Zuschlags kommt damit sowohl in den Féllen in Betracht, in denen
eine Person den Lebensunterhalt fiir sich selbst nicht sichern kann,
als auch dann, wenn Hilfebediirftigkeit lediglich aufgrund der Fik-
tion des § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB 1II gegeben ist.

2.3 Ausscheiden aus dem Arbeitslosengeld (Alg I)

Der Anspruch auf den befristeten Zuschlag setzt voraus, dass vor
dem Bezug von Arbeitslosengeld II aufgrund eines bindenden
Bescheides Arbeitslosengeld (Alg 1) nach dem Dritten Buch Sozial-
gesetzbuch tatsidchlich bezogen wurde. Sofern ein bindender Bewil-
ligungsbescheid vorliegt, der nicht aufgehoben wurde, kommt es auf
das tatsdchliche Vorliegen der materiell-rechtlichen Voraussetzungen
fiir den Bezug von Arbeitslosengeld (Alg I ) nicht an.> Nicht ausrei-
chend ist die Erfiillung der materiell-rechtlichen Voraussetzungen
ohne eine tatsichliche Leistung, z. B. in den Fillen, in denen Arbeits-
losengeld (Alg I) nicht beantragt wurde oder aufgrund eines rechts-
widrigen, aber bestandskriftigen Bescheides abgelehnt wurde.

Der Bezug von Arbeitslosengeld (Alg I) endet, wenn die durch
§ 127 SGB III bestimmte Dauer vollstidndig ausgeschopft wurde und im
Falle eines Erloschens nach § 147 Abs. 1 SGB III mit der Entstehung
eines neuen Anspruchs oder im Zusammenhang mit der Veranlassung
fiir den Eintritt einer Sperrzeit von insgesamt mindestens 21 Wochen.

2.4 Bezug von Arbeitslosengeld II innerhalb von zwei Jahren
nach dem Ausscheiden aus dem Arbeitslosengeld (Alg I)

Der erwerbsfihige Hilfebediirftige muss nach § 24 Abs. 1 Satz 1
SGB II Arbeitslosengeld Il innerhalb von zwei Jahren nach dem Ende
des Bezugs von Arbeitslosengeld (Alg I) erhalten.

Ein Anspruch auf den befristeten Zuschlag nach § 24 SGB II besteht
nur dann, wenn der Hilfebediirftige tatsichlich einen Anspruch auf
Arbeitslosengeld II hat. Allein durch die Zuschlagsregelung kann kein

* Michael Grosse und Alfons Gunkel sind Dozenten an der Fachhochschule fiir
offentliche Verwaltung Nordrhein-Westfalen.

1 Vgl Bundestagsdrucksache 15/1616, S. 58.

2 Vgl. Loose in Hohm, SGB II, Rn. 17 zu § 24 SGB II, Sohngen in jurisPK-SGB II,
Rn. 23 zu § 24 SGB II
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den. Der Anspruch auf den Zuschlag ist akzessorisch zum Anspruch
auf Arbeitslosengeld I1.3

Der Bezug von Arbeitslosengeld Il muss vor Ablauf von zwei Jahren
nach dem Bezug von Arbeitslosengeld (Alg I) einsetzen. Die Zweijah-
resfrist beginnt mit dem ersten Tag nach dem letzten Tag des Arbeitslo-
sengeldbezuges. Das Fristende bestimmt sich nach § 40 Abs. 1 SGB II
i. V.m. § 26 SGB X und § 188 BGB. Danach endet die Frist an dem
Tag des nichsten bzw. iiberndchsten Jahres nach dem Ende des
Arbeitslosengeldbezuges, der zahlenmifig dem letzten Tag des
Arbeitslosengeldbezuges entspricht.

3 Hohe des Zuschlages

Der befristete Zuschlag betriagt nach § 24 Abs. 2 SGB II zwei Drittel
des Unterschiedsbetrages zwischen dem vom erwerbsfihigen Hilfe-
bediirftigen zuletzt bezogenen Arbeitslosengeld (Alg I) zuziiglich dem
ggf. nach dem Wohngeldgesetz erhaltenen Wohngeld und dem an den
erwerbsfihigen Hilfebediirftigen und den mit ihm in Bedarfsgemein-
schaft lebenden Angehorigen erstmalig nach dem Ende des Bezuges
von Arbeitslosengeld (Alg I) zu zahlenden Arbeitslosengeld II nach
§ 19 SGB II oder Sozialgeld nach § 28 SGB II.

Damit besteht ein Anspruch auf einen befristeten Zuschlag dann,
wenn sich bei Vergleich der beiden Haushaltslagen, wie sie durch den
Bezug von Arbeitslosengeld (Alg I) und den Anspruch der Bedarfsge-
meinschaft auf Arbeitslosengeld ITi. S. des § 19 Satz 1 und Satz2 SGB I
sowie Sozialgeld geprigt wurden bzw. werden, ein positiver Differenz-
betrag ergibt.*

3.1 Berechnung des Zuschlages

Ausgangspunkt fiir die Berechnung des Zuschlages ist zunichst
das zuletzt bezogene Arbeitslosengeld (Alg I). Dem Wortlaut des
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il ist nicht zu entnehmen, ob es sich dabei um
den ungeminderten Leistungssatz oder um das ggf. durch Anrech-
nung von Nebeneinkiinften verminderte, tatsidchlich zur Auszahlung
gekommene Arbeitslosengeld (Alg I) handelt.

Zur Anrechnung von Nebeneinkiinften wird auf Sachverhalt 2 ver-
wiesen.

Bei der Berechnung des befristeten Zuschlages ist das der Bedarfs-
gemeinschaft insgesamt zustehende Arbeitslosengeld II und Sozial-
geld dem von dem einzelnen Mitglied der Bedarfsgemeinschaft bezo-
genen Arbeitslosengeld (Alg I) nach dem SGB III ohne Minderung
durch Nebeneinkommen gegeniiberzustellen’.

Dem Arbeitslosengeld (Alg I) hinzuzurechnen ist das ggf. zuletzt
bezogene Wohngeld nach dem Wohngeldgesetz (WoGG).

Diesen beiden Komponenten ist nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 SGB 11 das
dem erwerbsfihigen Hilfebediirftigen und den mit ihm in einer Bedarfs-
gemeinschaft lebenden Angehorigen erstmalig nach dem Ende des
Bezuges von Arbeitslosengeld (Alg I) zustehende Arbeitslosengeld 11
nach § 19 SGB I oder Sozialgeld nach § 28 SGB II gegeniiberzustellen.

Das Arbeitslosengeld II ergibt sich nach § 19 Satz 1 SGB II aus
den Leistungen zur Sichung des Lebensunterhaltes (Regelleistung
zur Sicherung des Lebensunterhaltes und Leistungen fiir Mehrbedar-
fe beim Lebensunterhalt) einschlielich der angemessenen Kosten
der Unterkunft und Heizung abziiglich des einzusetzenden Einkom-
mens und Vermdgens, wobei nach § 19 Satz 2 SGB Il der Zuschlag zu
den Kosten der Unterkunft und Heizung fiir Auszubildende nach
§ 22 Abs. 7 SGB Il nicht als Arbeitslosengeld II gilt.

Das den nicht erwerbsfihigen Angehorigen, die mit erwerbsféhi-
gen Hilfebediirftigen in Bedarfsgemeinschaft leben, zustehende
Sozialgeld umfasst nach § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB II die sich aus
§ 19 Satz 1 SGB Il ergebenden Leistungen.

Einmalige Leistungen nach § 23 Abs. 3 SGB II sowie darlehens-
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weise erbrachte Leistungen bleiben bei der Zuschlagsberechnung
auBer Betracht®.

Malgeblicher Zeitpunkt fiir die Berechnung ist der erste Monat
des Bezuges von Arbeitslosengeld II. Spitere Verdnderungen in den
personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen der Bedarfsgemein-
schaft und daraus resultierende Anderungen der Leistungshohe blei-
ben — abgesehen von den Fillen, in denen ein Partner die Bedarfs-
gemeinschaft verlisst unberiicksichtigt.”

Das gilt auch in den Fillen, in denen die Leistung von Arbeits-
losengeld II unterbrochen und innerhalb der Zweijahresfrist nach
§ 24 Abs. 1 Satz 1 SGB II wieder aufgenommen wird.

Sofern zu Beginn des Anspruchs auf Arbeitslosengeld II im glei-
chen Monat letztmalig bezogenes Arbeitslosengeld (Alg I) auf den
Bedarf angerechnet wird (Ubergangsmonat bei einem Wechsel vom
Arbeitslosengeld in das Arbeitslosengeld I1), bleibt bei der Berechnung
des Zuschlages das anzurechnende Arbeitslosengeld (Alg I) auBer
Betracht, so dass insoweit vom ungeminderten Bedarf auszugehen ist.?

Der Zuschlag betrdgt nach § 24 Abs. 2 SGB 1II zwei Dirittel des
Unterschiedsbetrages zwischen den genannten Berechnungskompo-
nenten. Dieser Betrag ist entsprechend der Hinweise der Bundes-
agentur fiir Arbeit auf volle Euro zu runden.’

3.2 Verminderung des Zuschlages

Der errechnete Zuschlag wird nach § 24 Abs. 1 Satz 2 SGB Il nach
Ablauf des ersten Jahres um 50 v. H. vermindert. Bezugspunkt ist hier
wiederum das Ende des Bezugszeitraums des Arbeitslosengeldes
(Alg I), nicht der Beginn des Bezuges von Arbeitslosengeld II. Wird
z. B. Arbeitslosengeld Il erst ein halbes Jahr nach dem Ende des Bezu-
ges von Arbeitslosengeld (Alg I) beantragt, wird der volle Zuschlag bei
Vorliegen der Voraussetzungen fiir den Leistungsbezug nur noch fiir
ein halbes Jahr geleistet. Danach tritt die Reduzierung auf 50 v. H. ein.

3.3 Begrenzung des Zuschlages

Der Zuschlag wird durch die Hochstbetrdge nach § 24 Abs. 3 und
Abs. 4 SGB II begrenzt. Der Hochstbetrag betridgt im ersten Jahr,
beginnend mit dem Tag, der auf das Ende des Bezuges von Arbeits-
losengeld (Alg I) folgt, bei alleinstehenden erwerbsfihigen Hilfe-
bediirftigen 160,00 €, bei Partnern 320,00 € zuziiglich eines Betrages
von 60,00 € fiir jedes mit dem Zuschlagsberechtigten in Bedarfsge-
meinschaft zusammenlebende Kind. Die Hochstbetrige reduzieren
sich im zweiten Jahr nach § 24 Abs. 4 SGB II bei einem alleinstehen-
den erwerbsfihigen Hilfebediirftigen auf hochstens 80,00 € bei Part-
nern auf hochstens 160,00 € und fiir die mit dem Zuschlagsberech-
tigten in Bedarfsgemeinschaft zusammenlebenden minderjihrigen
Kinder auf hochstens 30,00 € pro Kind. Die degressive Ausgestaltung
des befristeten Zuschlages soll nach der Begriindung des Entwurfs
des Vierten Gesetzes iiber modene Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
der zunehmenden Entfernung des Leistungsberechtigten vom Arbeit-
gebermarkt Rechnung tragen und der Anreiz zur Aufnahme einer
Erwerbstitigkeit erhohen. !0

3 Vgl.BSG, Urteil vom 31.10.2007, B 14/11b AS 59/06, NJW 2008, 2458 = NDV-RD

2008, 84.

Vgl. BSG, Urteil vom 31.10.2007, B 14 AS 30/07 R, juris.

Vgl. Fuinote 4.

Vgl. Loose in Hohm, SGB II, Rn. 35 zu § 24 SGB 1I.

Vgl. Loose in Hohm, SGB II, Rn. 30 und 31 zu § 24 SGB II, Herold-Tews in

Lons/Herold-Tews, SGB II, Rn. 21 zu § 24 SGB II, Miiller in Hauck/Noftz, SGB II,

Rn. 12b zu § 24 SGB I1.

8 Vgl. Loose in Hohm, SGB II, Rn. 36 zu § 24 SGB II, Hinweise der BA, Stand:
20.03.2009, Rn. 24.7.

9 Vgl. Hinweise der BA zum SGB II, Stand 20.03.2009, Rn. 24.14.

10 Vgl. Bundestagsdrucksache 15/1516, S. 58.
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Probleme bei der Beriicksichtigung des befristeten Zuschlags nach § 24 SGB I

4 Befristeter Zuschlag und Kinderzuschlag nach § 6a BKGG

Nach § 6a BKGG erhalten Personen bei Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen einen Kinderzuschlag, wenn durch den Kinder-
zuschlag Hilfebediirftigkeit nach § 9 Abs. 1 SGB II vermieden wird.
Da der Anspruch auf den befristeten Zuschlag nach § 24 SGB II
akzessorisch zum Bezug von Arbeitslosengeld II ist, kdme bei Leis-
tung des Kinderzuschlages die Zahlung des befristeten Zuschlages
nicht in Betracht. Fiir diese Fille sieht die Neufassung des § 6a Abs. 5
BKGG'! die Moglichkeit vor, den Anspruch auf Kinderzuschlag
wegen eines damit verbundenen Verlustes von anderen hoheren
Anspriichen nicht geltend machen zu wollen. In diesen Fillen ist vom
Berechtigten eine entsprechende Erkldrung abzugeben, die nach § 6a
Abs. 5 Satz 3 BKGG mit Wirkung fiir die Zukunft widerrufen werden
kann.

5 Fallbeispiele zu Einzelproblemen

Nachfolgend wird neben einer einfithrenden grundsitzlichen
Berechnungsdarstellung (Sachverhalt 1) auf folgende Probleme ein-
gegangen:

- Anrechnung von Nebeneinkommen bei der Berechnung des
Zuschlages (Sachverhalt 2),

- zu beriicksichtigende SGB II — Leistungen bei Berechnung der
Zuschlagshohe (Sachverhalt 3),

- Ubergangsmonat beim Wechsel vom Arbeitslosengeld (Alg I) in
das Arbeitslosengeld II (Sachverhalt 4),

- zwei zuschlagsberechtigte Partner in der Bedarfsgemeinschaft
(Sachverhalte 5 -9),

- zuschlagsberechtigte Kinder im Haushalt ihrer Eltern (Sachver-
halte 10und 11),

- Partner der zuschlagsberechtigten Person ist leistungsberechtigt
nach dem 3. oder 4. Kapitel SGB XII (Sachverhalt 12)

- Zuschlag fiir Auszubildende/Studenten (Sachverhalt 13)

Sachverhalt 1

Herr A (38 Jahre alt, erwerbsfihig) scheidet am 20.03.2009 aus
dem Bezug von Arbeitslosengeld (Alg 1) aus. Das Arbeitslosengeld
(Alg I) betrug zuletzt 1.200,00 € monatlich. Ein Anspruch auf Wohn-
geld nach dem Wohngeldgesetz bestand wegen der Einkommenshohe
nicht. Da er iiber keine weiteren Einkiinfte verfiigt, beantragt er am
10.04.2009 beim zustindigen Leistungstriger die Gewdhrung von
Arbeitslosengeld I1.

Die angemessenen Kosten der Unterkunft betragen 260,00 € und
die angemessenen Heizkosten 40,00 € monatlich.

Fragestellung

In welcher Hohe kommt ein Zuschlag nach § 24 SGB I im ersten
und zweiten Jahr in Betracht?

Losung

Der Zuschlag nach § 24 SGB II setzt u. a. voraus, dass ein An-
spruch auf Arbeitslosengeld Il besteht. Herr A ist erwerbsfihig und
hilfebediirftig, da er seinen Lebensunterhalt nicht aus eigenen Krdf-
ten und Mitteln sichern kann. Es besteht grundsditzlich ein Anspruch
auf Arbeitslosengeld Il nach dem SGB I1. Seit dem Ende des Bezuges
von Arbeitslosengeld (Alg I) sind auch noch keine zwei Jahre vergan-
gen, so dass die Voraussetzungen nach § 24 Abs. 1 SGB Il fiir die Leis-
tung eines befristeten Zuschlages vorliegen.
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Der Zuschlag betrigt nach § 24 Abs. 2 SGB 11 im ersten Jahr zwei
Drittel des Unterschiedsbetrages zwischen dem vom erwerbsfihigen
Hilfebediirftigen zuletzt bezogenen Arbeitslosengeld (Alg I) und dem an
den erwerbsfiihigen Hilfebediirftigen zu zahlenden Arbeitslosengeld 11

Arbeitslosengeld (Alg I) 1.200,00 €
Arbeitslosengeld I1

Regelleistung (§ 20 Abs. 2 Satz 1 SGB I1) 351,00 €

Kosten der Unterkunft (§ 22 Abs. 1 SGB II) 260,00 €

Heizkosten (§ 22 Abs. 1 SGB 1) 40,00 € 651,00 €
Differenzbetrag 549,00 €
davon 2/3 (gerundet) 366,00 €

Nach § 24 Abs. 3 Nr. 1 SGB Il ist der Zuschlag jedoch im ersten
Jahr (d. h. fiir die Zeit vom 10.04.2009 bis 20.03.2010) auf hochstens
160,00 € monatlich zu begrenzen. Im zweiten Jahr (also fiir den Zeit-
raum vom 21.03.2010 bis 20.03.2011) ist der Zuschlag gemdf}
§ 24 Abs. 4 Nr. 1 SGB II auf 80,00 € monatlich begrenzt.

Problem: Anrechnung von Nebeneinkommen

Nicht eindeutig ist der Wortlaut des § 24 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il im Hin-
blick auf die Frage, ob der Betrag des Arbeitslosengeldes (Alg I) zu
beriicksichtigen ist, der tatsdchlich zuletzt (ggf. nach Anrechnung von
Nebeneinkommen) zur Auszahlung gekommen ist oder der ungemin-
derte Leistungssatz ohne Anrechnung von Nebeneinkommen.

Nach § 141 Abs. 1 Satz 1 SGB IlI ist, soweit der Arbeitslose wih-
rend einer Zeit, fiir die ihm Arbeitslosengeld zusteht, eine weniger
als 15 Stunden wochentlich (vgl. § 119 Abs. 3 SGB III) umfassende
Beschiftigung ausiibt, das Arbeitsentgelt aus der Beschiftigung
nach Abzug der Steuern, der Sozialversicherungsbeitrige und der
Werbungskosten sowie eines Freibetrages in Hohe von 165,00 € auf
das Arbeitslosengeld (Alg I) fiir den Kalendermonat, in dem die
Beschiftigung ausgeiibt wird, anzurechnen.

Bei der Berechnung der Zuschlagshohe ist auf das ,,bezogene*
Arbeitslosengeld abzustellen. Da die Minderung des Zahlbetrages
des Arbeitslosengeldes (Alg I) etwa durch Aufrechnung oder Pfén-
dung das Stammrecht nicht beriihrt, kann auch im Falle der Minde-
rung des Zahlungsanspruchs durch Anrechnung von Nebenein-
kommen, das die Freibetragsgrenzen des § 141 Abs. 1 Satz 1 SGB III
tiberschreitet, nichts anderes gelten. Die bei der Berechnung des
Zuschlages zu beriicksichtigende Haushaltslage des Beziehers von
Arbeitslosengeld (Alg I), der auch Nebeneinkommen erzielt, wird
nicht allein durch das Arbeitslosengeld (Alg I), sondern durch die
Kombination von gemindertem Arbeitslosengeld (Alg I) und Neben-
einkommen geprigt. Sollte Berechnungsfaktor nun allein das gemin-
derte Arbeitslosengeld (Alg I) sein, so wiirde die Haushaltslage vor
dem Eintritt in den Bezug von Arbeitslosengeld II nur unvollkommen
widergespiegelt. Eine solche Berechnung wiirde vor allem die Ziele
des § 24 SGB II, den Einkommensverlust im Ubergang vom System
des SGB III zu dem des SGB II zu kompensieren, sowie einen Anreiz
zur Aufnahme einer Erwerbstitigkeit zu schaffen (vgl. BT-Drucks.
15/1516 S. 58), verfehlen.!?

Insofern ist in entsprechenden Fallkonstellationen vom unge-
minderten Leistungssatz auszugehen.

11 Neufassung des § 6a BKGG durch das Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende vom 20.07.2006, BGBI. L, S. 1706.
12 Vgl. BSG, Urteil vom 31.10.2007, B 14 AS 30/07 R, juris.
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Sachverhalt 2

Herr B (38 Jahre alt, erwerbsfihig) scheidet am 20.03.2009 aus
dem Bezug von Arbeitslosengeld (Alg 1) aus. Seit einigen Monaten
geht er einer geringfiigigen Beschdftigung nach und erzielt monatli-
ches Erwerbseinkommen von 300,00 €. Das Arbeitslosengeld betrug
zuletzt 780,00 € monatlich (ungeminderter Leistungsanspruch).
Hiervon hat die zustindige Arbeitsagentur das Nebeneinkommen
iiber der Freibetragsgrenze und nach Abzug der Werbungskosten
gemdfs § 141 Abs. 1 Satz 1 SGB Il mit 95,00 € in Abzug gebracht.

Ein Anspruch auf Wohngeld nach dem Wohngeldgesetz bestand
nicht, da ein entsprechender Antrag nicht gestellt wurde. Da Herr B
iiber keine weiteren Einkiinfte verfiigt, beantragt er am 10.04.2009 beim
zustindigen Leistungstrdger die Gewdhrung von Arbeitslosengeld I1.

Die angemessenen Kosten der Unterkunft betragen 280,00 € und
die angemessenen Heizkosten 60,00 € monatlich.

Fragestellung

In welcher Hohe kommt ein Zuschlag nach § 24 SGB Il im ersten
und zweiten Jahr in Betracht?

Lésung

Der Zuschlag nach § 24 SGB II setzt u. a. voraus, dass ein
Anspruch auf Arbeitslosengeld II besteht. Herr B ist erwerbsfihig
und hilfebediirftig, da er seinen Lebensunterhalt nicht aus eigenen
Kriften und Mitteln sichern kann. Es besteht grundsdtzlich ein
Anspruch aufArbeitslosengeld Il nach dem SGB 1. Seit dem Ende des
Bezugesvon Arbeitslosengeld (Alg I) sind auch noch keine zwei Jahre
vergangen, so dass die Voraussetzungen nach § 24 Abs. 1 SGB Il fiir
die Leistung eines befristeten Zuschlages vorliegen.

Der Zuschlag betrégt nach § 24 Abs. 2 SGB Il im ersten Jahr zwei
Drittel des Unterschiedsbetrages zwischen dem vom erwerbsfihigen
Hilfebediirftigen zuletzt bezogenen Arbeitslosengeld (Alg I) und dem
an den erwerbsfihigen Hilfebediirftigen zu zahlenden Arbeitslosen-
geld Il. Dabei ist das Arbeitslosengeld (Alg I) ohne Minderung durch
Nebeneinkommen zu Grunde zu legen.

Arbeitslosengeld (Alg I) 770,00 €
Arbeitslosengeld 11

Regelleistung (§ 20 Abs. 2 Satz 1 SGB 1) 351,00 €

Kosten der Unterkunft (§ 22 Abs. 1 SGBII) 285,00 €

Heizkosten (§ 22 Abs. 1 SGB 1) 60,00 €
Gesamtbedarf 696,00 €

Ermittlung des bereinigten Einkommens:

Nettoerwerbseinkommen 300,00 €

/. Grundfreibetrag (§ 11 Abs. 2 Satz2 SGBII) 100,00 €

/. Erwerbstdtigenfreibetrag (§ 30 SGB I1) 40,00 €

bereinigtes Einkommen 160,00 € 536,00 €
Differenzbetrag 234,00 €
davon 2/3 (gerundet) 156,00 €

Der Hochstbetrag nach § 24 Abs. 3 SGB Il wird nicht iiberschritten.
Damit betrdigt der Zuschlag im ersten Jahr (d. h. fiir die Zeit vom
10.04.2009 bis 20.03.2010) monatlich 156,00 € und ist im zweiten Jahr
(also fiir den Zeitraum vom 21.03.2010 bis 20.03.2011) gemdfs § 24
Abs. 1 Satz 2 SGB Il um 50 v. H. auf monatlich 78,00 € zu vermindern.
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Problem: Zu beriicksichtigende SGB II - Leistungen bei Berech-
nung der Zuschlagshéhe

Der Zuschlag betrdgt nach § 24 Abs. 2 SGB 1I zwei Dirittel des
Unterschiedsbetrages zwischen dem von dem erwerbsfihigen Hilfe-
bediirftigen zuletzt bezogenen Arbeitslosengeld (Alg 1) und dem
nach dem Wohngeldgesetz erhaltenen Wohngeld und dem dem
erwerbsfihigen Hilfebediirftigen und den mit ihm in Bedarfsgemein-
schaft lebenden Angehorigen erstmalig nach dem Ende des Bezuges
von Arbeitslosengeld (Alg I) zustehenden Arbeitslosengeld II nach
§ 19 SGB 1II oder Sozialgeld nach § 28 SGB II.

Durch die Formulierung ,.erstmalig* wird klargestellt, dass spétere
Anderungen der Leistungshche (z. B. bei Erhohung des Bedarfs
durch die Geburt eines Kindes oder bei Verringerung des Bedarfs
durch Einkommenserzielung) nicht zu einer Neufestsetzung des
Zuschlags fiihren.

Lediglich in den Fillen, in denen ein Partner die Bedarfsgemein-
schaft verldsst und eine eigene Bedarfsgemeinschaft begriindet, ist
der Zuschlag individuell fiir den bisher zuschlagsberechtigten Part-
ner unter Beriicksichtigung des gednderten Anspruches auf Arbeits-
losengeld II neu festzusetzen (vgl. § 24 Abs. 2 Halbsatz 2 SGB II).
Dies gilt sowohl fiir Fille, in denen die in der Bedarfsgemeinschaft
verbleibende Person zuschlagsberechtigt war, als auch fiir Fille, in
denen die Person, die die Bedarfsgemeinschaft verldsst, in ihrer
neuen Bedarfsgemeinschaft zuschlagsberechtigt ist.

Fir den Fall, dass eine andere Person (auBler dem Partner) die
Bedarfsgemeinschaft verlisst, wird auf den Sachverhalt 10 verwiesen.

Sachverhalt 3

In einem Haushalt leben
e Christian C (38 Jahre, erwerbsfihig),
* Claudia C (Ehefrau von Christian, 35 Jahre, erwerbsfihig),
» Carla (Tochter der Eheleute C, 5 Jahre).

Herr C scheidet am 18.04.2009 aus dem Bezug von Arbeitslosen-
geld (Alg I) aus. Das Arbeitslosengeld (Alg I) betrug zuletzt 1.347,00 €
monatlich. Ein Anspruch auf Wohngeld nach dem Wohngeldgesetz
bestand nicht, da ein entsprechender Antrag nicht gestellt wurde. Da
die Familie C neben dem Kindergeld in Hohe von monatlich 164,00 €
iiber keine weiteren Einkiinfte verfiigt, beantragt Herr C am
04.05.2009 beim zustindigen Leistungstriger die Leistung von
Arbeitslosengeld I1.

Die angemessenen Kosten der Unterkunft betragen 360,00 € und
die angemessenen Heizkosten 45,00 € monatlich.

Fragestellung

In welcher Hohe kommt ein Zuschlag nach § 24 SGB Il im ersten
und zweiten Jahr in Betracht?

Lésung

Der Zuschlag nach § 24 SGB Il setzt u. a. voraus, dass ein
Anspruch auf Arbeitslosengeld Il besteht. Herr C ist erwerbsfihig
und hilfebediirftig, da er seinen Lebensunterhalt und den Lebensun-
terhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen
nicht aus eigenen Kriften und Mitteln sichern kann. Es besteht
grundsdtzlich ein Anspruch auf Gewdhrung von Arbeitslosengeld I1
bzw. Sozialgeld nach dem SGB II. Seit dem Ende des Bezuges von
Arbeitslosengeld (Alg I) sind auch noch keine zwei Jahre vergangen,
so dass die Voraussetzungen nach § 24 Abs. 1 SGB Il fiir die Gewdh-
rung eines befristeten Zuschlages vorliegen.
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Der Zuschlag betrégt nach § 24 Abs. 2 SGB Il im ersten Jahr zwei
Drittel des Unterschiedsbetrages zwischen dem vom erwerbsfihigen
Hilfebediirftigen zuletzt bezogenen Arbeitslosengeld (Alg I) und dem
an den erwerbsfihigen Hilfebediirftigen und die mit ihm in Bedarfs-
gemeinschaft lebenden Angehorigen zu zahlenden Arbeitslosengeld 11
und Sozialgeld.

Losung

Der Zuschlag nach § 24 SGB II setzt u. a. voraus, dass ein An-
spruch auf Arbeitslosengeld Il besteht. Herr D ist erwerbsfihig und
hilfebediirftig, da er seinen Lebensunterhalt nicht aus eigenen Krdf-
ten und Mitteln sichern kann. Es besteht grundsditzlich ein Anspruch

Arbeitslosengeld (Alg I)
Arbeitslosengeld I1 / Sozialgeld

Herr C Frau C

Regelleistung (§ 20 Abs. 3 bzw. 316,00€ 316,00 €
§ 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 SGBII)

Kosten der Unterkunft (§ 22 Abs. 1 SGBII) 120,00€ 120,00 €
Heizkosten (§ 22 Abs. 1 SGB 1) 15,00 € 15,00 €
Gesamtbedarf 41500€ 41500 €
/. Kindergeld - -
SGB II - Anspruch insgesamt 451,00€ 451,00 €
Differenzbetrag

davon 2/3 (gerundet)

auf Arbeitslosengeld Il nach dem SGB Il ab
1.347,00 01.04.2009 (vgl. § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB II).
Dabei ist das fiir die Zeit vom 01.04.2009
bis 15.04.2009 zustehende Arbeitslosen-
geld (Alg I) in Hohe von 445,00 € (1/2 des

Carla monatlichen Zahlbetrages) als Einkommen
zu beriicksichtigen.

211,00 € Seit dem Ende des Bezuges von Arbeits-

losengeld (Alg I) sind auch noch keine zwei

120,00 € Jahre vergangen, so dass die Vorausset-

15,00 € zungen nach § 24 Abs. 1 SGB I fiir die Leis-

tung eines befristeten Zuschlages vorliegen.

346,00 € Der Zuschlag ist allerdings erst ab

16.04.2009 zu zahlen und anteilig fiir den

164,00 € Monat April zu berechnen. Bei der Berech-

nung der Zuschlagshohe ist vom ungemin-
182,00€  1.084,00 € derten SGB Il — Bedarf auszugehen.

Der Betrag von 175,00 € iiberschreitet nicht den Hochstbetrag nach §
24 Abs. 3 Nr. 2 und 3 SGB 1I (380,00 €), so dass der Zuschlag im
ersten Jahr (d. h. fiir die Zeit vom 04.05.2009 bis 18.04.2010) in die-
ser Hohe monatlich festzusetzen ist. Im zweiten Jahr (also fiir den
Zeitraum vom 19.04.2010 bis 18.04.2011) ist der Zuschlag gemdf
§ 24 Abs. 1 Satz 2 SGB ITum 50 v. H. auf monatlich 87,50 € (gerundet
88,00 €) zu vermindern.

Problem: Ubergangsmonat beim Wechsel vom Arbeitslosengeld
(AlgI)in das AlgII

Sofern zu Beginn des Anspruchs auf Alg II das zuletzt bezogene
Arbeitslosengeld (AlgI) als Einkommen anspruchsmindernd angerech-
net wird, bleibt es bei der Berechnung des Zuschlags aufler Betracht.
Insoweit ist vom ungeminderten SGB II — Bedarf auszugehen. '3

In entsprechenden Fillen ist der Zuschlag nicht ab Leistungsbe-
ginn sondern mit dem ersten Tag nach dem letzten Tag des recht-
mifBigen Bezuges von Arbeitslosengeld (Alg I) zu beriicksichtigen.

Sachverhalt 4

Herr D (45 Jahre alt, erwerbsfdhig) scheidet am 15.04.2009 aus
dem Bezug von Arbeitslosengeld (Alg 1) aus. Das Arbeitslosengeld
(Alg I) betrug zuletzt 890,00 € monatlich. Ein Anspruch auf Wohn-
geld nach dem Wohngeldgesetz bestand wegen der Einkommenshohe
nicht. Bereits am 01.04.2009 beantragt er beim zustindigen Leis-
tungstrdger die Gewdhrung von Arbeitslosengeld II, da weiteres Ein-
kommen nicht zur Verfiigung steht.

Die angemessenen Kosten der Unterkunft betragen 290,00 € und
die angemessenen Heizkosten 50,00 € monatlich.

Fragestellung

In welcher Hohe kommt ein Zuschlag nach § 24 SGB I im ersten
und zweiten Jahr in Betracht?
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263,00 €
175,00 € Arbeitslosengeld I1
(01.04.2009 - 30.04.2009)
Regelleistung (§ 20 Abs. 2 Satz 1 SGB II) 351,00 €
Kosten der Unterkunft (§ 22 Abs. 1 SGBII) 290,00 €
Heizkosten (§ 22 Abs. 1 SGB 1) 50,00 €
Gesamtbedarf 691,00 €

Ermittlung des bereinigten Einkommens:
Alg I (Restanspruch v. 01.04.2009 — 15.04.2009) 445,00 €
/. Versicherungspauschale (§ 11 Abs. 2 Satz 1

Nr.3SGBIIi.V.m. § 6Abs. I Nr. 1 AlgII-V) 30,00 €
bereinigtes Einkommen 415,00 €

Zuschlag (ab 16.04.2009)
Arbeitslosengeld (Alg I) 890,00 €
Arbeitslosengeld Il (ungeminderter Bedarf) 691,00 €
Differenzbetrag 199,00 €
davon 2/3 (gerundet) 133,00 €

Der Hochstbetrag nach § 24 Abs. 3 SGB 11 wird nicht iiberschrit-
ten. Damit betrdigt der Zuschlag im ersten Jahr (d. h. fiir die Zeit vom
16.04.2009 bis 15.04.2010) monatlich 133,00 € (fiir April 2009 an-
teilig 133,00 € x 15/30 = 66,50 €, gerundet 67,00 €) und ist im zwei-
ten Jahr (also fiir den Zeitraum vom 16.04.2010 bis 15.04.2011)
gemdfs § 24 Abs. 1 Satz 2 SGB II um 50 v. H. auf monatlich 66,50 €
(gerundet 67,00 €) zu vermindern.

Problem: Zwei zuschlagsberechtigte Partner in der Bedarfsge-
meinschaft

Soweit zwei erwerbsfihige Partner der Bedarfsgemeinschaft
Arbeitslosengeld (Alg I) bezogen haben, ist jeder Partner fiir sich
zuschlagsberechtigt.

13 Vgl. Arbeitshinweise der BA, Rn. 24.7 zu § 24 SGB I1.
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Da die Berechnung des Zuschlages durch die Gegeniiberstellung
von zuletzt bezogenem Arbeitslosengeld (Alg 1) ggf. zuziiglich
Wohngeld und dem Gesamtbedarf (Arbeitslosengeld II und Sozial-
geld) der Bedarfsgemeinschaft erfolgen muss, wird sich fiir den
zuletzt vom Arbeitslosengeld (Alg I) in das Arbeitslosengeld II
Wechselnden rein rechnerisch in der Regel keine (positive) Differenz
und damit kein Zuschlag mehr errechnen, da dessen Arbeitslosengeld
(Alg I) betragsméBig unter dem Gesamtbedarf (Arbeitslosengeld 11
und Sozialgeld) der Bedarfsgemeinschaft liegt.

Soweit sich ein Zuschlag fiir den zuerst wechselnden Partner
errechnet, wird dieser beim Wechsel der zweiten Person in unverin-
derter Hohe weitergezahlt. Auch nach Ablauf der 2-Jahres-Frist (vgl.
§ 24 Abs. 1 Satz 1 SGB 1) ist in dieser Konstellation keine Neube-
rechnung des Zuschlags fiir die zweite Person vorzunehmen.

Sachverhalt 5

In einem Haushalt leben
* Edmund E (39 Jahre, erwerbsfihig),
» FErika E (Ehefrau von Edmund, 36 Jahre, erwerbsfihig).

Die Eheleute E erhalten von der zustindigen Agentur fiir Arbeit
Arbeitslosengeld (Alg I) in Hohe von monatlich 600,00 € (Herr E) bzw.
500,00 € (Frau E). Frau E erhdlt daneben von ihren Eltern Unter-
haltszahlungen von monatlich 100,00 €. Ein Anspruch auf Wohngeld
nach dem Wohngeldgesetz bestand nicht, da ein entsprechender
Antrag nicht gestellt wurde. Herr E scheidet am 31.03.2009 aus dem
Bezug von Arbeitslosengeld (Alg 1) aus. Am 01.04.2009 beantragen
die Eheleute E beim zustindigen SGB I — Trdger die Gewdhrung von
Arbeitslosengeld II. Am 31.05.2009 scheidet auch Frau E aus dem
Bezug von Arbeitslosengeld (Alg I) aus.

Die angemessenen Kosten der Unterkunft betragen 260,00 € und
die angemessenen Heizkosten 40,00 € monatlich.

Fragestellung

Inwelcher Hohe kommt ein Zuschlag nach § 24 SGB Il fiir Herrn E
und Frau E im ersten und zweiten Jahr in Betracht?

Losung

Der Zuschlag nach § 24 SGB II setzt u. a. voraus, dass ein Anspruch
auf Arbeitslosengeld II besteht. Herr E ist erwerbsfihig und hilfebe-
diirftig, da er seinen und den Lebensunterhalt seiner Ehefrau nicht aus
eigenen Kriiften und Mitteln sichern kann. Es besteht grundsdtzlich
ein Anspruch auf Arbeitslosengeld Il nach dem SGB Il ab 01.04.2009
(vgl. § 37 Abs. 2 Satz I SGB II). Dabei ist das Arbeitslosengeld (Alg I)
der Ehefrau als Einkommen anspruchsmindernd zu beriicksichtigen.
Bei der Berechnung des Zuschlags ist das zuletzt bezogene Arbeitslo-
sengeld (Alg I) des Herrn E dem Alg I — Anspruch der Eheleute E
gegeniiberzustellen.

Ermittlung des bereinigten Einkommens:

Alg I (Frau E) 500,00 €
Unterhalt (Frau E) 100,00 €
/. Versicherungspauschale (§ 11 Abs. 2 Satz 1

Nr.3SGBIIi.V.m. § 6 Abs. I Nr. 1 Alg II-V) 30,00 €
bereinigtes Einkommen 570,00 €

Verteilung nach der Bedarfsanteilsmethode 285,00€ 285,00 €
SGB II - Anspruch insgesamt 181,00€ 181,00€ 362,00€

238,00 €
159,00 €

Differenzbetrag
davon 2/3 (gerundet)

Arbeitslosengeld (Alg I) 600,00 €
Arbeitslosengeld I1
HerrE  FrauE

Regelleistung (§ 20 Abs. 3 SGB II) 316,00€ 316,00€
Kosten der Unterkunft (§ 22 Abs. I SGBII) 130,00€ 130,00 €
Heizkosten (§ 22 Abs. 1 SGB 1) 20,00€ 20,00 €

Gesamtbedarf 466,00 € 466,00 €
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Der Hochstbetrag nach § 24 Abs. 3 SGB 11 wird nicht iiberschrit-
ten. Damit betrdigt der Zuschlag im ersten Jahr (d. h. fiir die Zeit vom
01.04.2009 bis 31.03.2010) monatlich 159,00 € und ist im zweiten
Jahr (also fiir den Zeitraum vom 01.04.2010 bis 31.03.2011) gemdif3
§ 24 Abs. 1 Satz 2 SGB IT um 50 v. H. auf monatlich 79,50 € (gerundet
80,00 €) zu vermindern.

Sofern Frau E am 31.05.2009 aus dem Arbeitslosengeld (Alg I) aus-
scheidet, kommt fiir Sie der Zuschlag nach § 24 SGB II nicht in
Betracht, da sich bei Gegeniiberstellung des Arbeitslosengeldes (Alg I)
von 500,00 € und des SGB Il — Anspruches der Bedarfsgemeinschaft
von insgesamt 862,00 €'4 keine (positive) Differenz errechnet. Die
Hohe des Zuschlags fiir Herrn E dndert sich nicht.

Nicht plausibel ist die in diesem Zusammenhang in der Literatur
und Rechtsprechung teilweise vertretene Auffassung, dass der
(eigenstidndige) Anspruch des Partners auf den befristeten Zuschlag,
der als zweiter aus dem Arbeitslosengeld (Alg I) ausscheidet, faktisch
negiert werde und eine Schieflage dadurch entstiinde, dass das
Arbeitslosengeld (Alg I) des Einzelnen (und nicht das kumulierte
Arbeitslosengeld-Einkommen) der SGB II — Leistung fiir die gesam-
te Bedarfsgemeinschaft gegeniibergestellt werde. !’

Sofern namlich beide Personen am selben Tag aus dem Alg I —
Bezug ausscheiden, errechnet sich ein in der Hohe identischer
Zuschlag wie im Sachverhalt 5. Maligebliche Vergleichsgrofie ist in
dieser Konstellation die Summe des zuletzt bezogenen Arbeitslosen-
geldes (Alg I) beider Personen und das ggf. erhaltene Wohngeld. '

Damit wird dem Kompensationsgedanken (finanzielle Harten
beim Ubergang vom Arbeitslosengeld in die Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende auszugleichen) Rechnung getragen.

Sachverhalt 6

— wie Sachverhalt 5 —

Sowohl Herr E als auch seine Ehefrau scheiden am 31.03.2009
aus dem Bezug von Arbeitslosengeld (Alg I) aus.

Fragestellung

In welcher Hohe kommt ein Zuschlag nach § 24 SGB I fiir Herrn
E und Frau E im ersten und zweiten Jahr in Betracht?

Losung

Der Zuschlag nach § 24 SGB II setzt u. a. voraus, dass ein
Anspruch auf Arbeitslosengeld Il besteht. Herr E und seine Ehefrau

14 Bedarf jeweils 466,00 € abzgl. des bereinigten Einkommens (Unterhalt Frau E) von
70,00 € monatlich.

15 Vgl. Eicher / Spellbrink, SGB II - Kommentar, 2. Auflage, Rn. 24 zu § 24 SGB 11.

16 So auch Hauck / Noftz, SGB II, Rn. 17 zu § 24 SGB II; a. A. Hohm, GK - SGB II,
Rn. 45 zu § 24 SGBII.
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sind erwerbsfdhig und hilfebediirftig, da sie mit Ausnahme der
Unterhaltsleistungen der Eltern von Frau E iiber kein weiteres Ein-
kommen verfiigen und ihren Lebensunterhalt nicht aus eigenen
Kriiften und Mitteln sichern konnen. Es besteht grundsdtzlich ein
Anspruch auf Arbeitslosengeld Il nach dem SGB II ab 01.04.2009
(vgl. § 37 Abs. 2 Satz I SGB II).

Bei der Berechnung des Zuschlags ist das zuletzt bezogene
Arbeitslosengeld (Alg 1) beider Partner dem Alg I — Anspruch der
Eheleute E gegeniiberzustellen.

Arbeitslosengeld (Alg I) der Eheleute E 1.100,00 €
Arbeitslosengeld I1

Herr E FrauE
Regelleistung (§ 20 Abs. 3 SGBII) 316,00 € 316,00 €
Kosten d. Unterkunft (§ 22 Abs. 1 SGBII) 130,00 € 130,00 €
Heizkosten (§ 22 Abs. 1 SGBII) 20,00 € 20,00 €
Gesamtbedarf 466,00 € 466,00 €
Ermittlung des bereinigten Einkommens:
Unterhalt (Frau E) 100,00 €
/. Versicherungspauschale (§ 11 Abs. 2 Satz 1
Nr.3SGBIIi.V.m. § 6 Abs. I Nr. 1 Alg II-V) 30,00 €
bereinigtes Einkommen 70,00 €
Verteilung nach der Bedarfsanteilsmethode35,00 € 35,00 €

SGB II - Anspruch insgesamt 431,00 € 431,00 € 862,00 €
Differenzbetrag 238,00 €
davon 2/3 (gerundet) 159,00 €

Der Hochstbetrag nach § 24 Abs. 3 Nr. 2 SGB 11 wird nicht iiber-
schritten. Damit betrdgt der Zuschlag im ersten Jahr (d. h. fiir die Zeit
vom 01.04.2009 bis 31.03.2010) monatlich 159,00 € und ist im zwei-
ten Jahr (also fiir den Zeitraum vom 01.04.2010 bis 31.03.2011)
gemdfs § 24 Abs. 1 Satz 2 SGB Il um 50 v. H. auf monatlich 79,50 €
(gerundet 80,00 €) zu vermindern.

Nicht gesetzlich geregelt ist das Problem der Zuordnung des
Zuschlages zu den Partnern. Da der Zuschlag bei allen Sanktionstat-
bestinden des § 31 SGB 1l fiir die Dauer von drei Monaten entfillt,
wdre es im Ergebnis nicht sachgerecht, den Zuschlag willkiirlich
einer der beiden Personen oder der gesamten Bedarfsgemeinschaft
zuzurechnen. Sachgerecht wire vor dem Hintergrund der Sanktions-
vorschriften des § 31 SGB I, den Zuschlag je zur Hiilfte auf beide
Zuschlagsberechtigten aufzuteilen. Denkbar wére auch eine Quotie-
rung im Verhdltnis des jeweiligen Arbeitslosengeldes zum kumulier-
ten Arbeitslosengeld (Alg 1) beider Personen (im vorliegenden Fall
also 5/11 bzw. 6/11 von 159,00 €).

Der (Ausnahme)Fall, dass beide Partner in der Bedarfsgemein-
schaft einen Zuschlag erhalten, wird sich neben dem zuvor darge-
stellten Fall nur noch in folgenden Konstellationen ergeben kénnen:

- Nach Ausscheiden der ersten Person aus dem Arbeitslosengeld
(Alg ) und dem (kurzzeitigen) Bezug von Arbeitslosengeld II tre-
ten Anderungen in den Einkommensverhiltnissen ein (z. B. durch
Arbeitsaufnahme und Anrechnung von Erwerbseinkommen), die
zum Wegfall des Leistungsanspruches fiihren, so dass erst bei
Ausscheiden der zweiten Person aus dem Arbeitslosengeld (Alg I)
erneut ein Anspruch auf Leistungen zum Lebensunterhalt nach
dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch besteht.

- Nach Ausscheiden der ersten Person aus dem Bezug von Arbeits-
losengeld (Alg I) besteht wegen der Hohe des Arbeitslosengeldes
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(Alg I) der zweiten Person kein (rechnerischer) Anspruch auf
Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem SGB II, so dass
Arbeitslosengeld II erst nach Ablauf des Arbeitslosengeldes
(Alg]) fiir die zweite Person in Betracht kommen kann.

Sachverhalt 7

In einem Haushalt leben
» Franz F (39 Jahre, erwerbsfiihig),
» Franziska F (Ehefrau von Franz, 34 Jahre, erwerbsfihig).

Herr F scheidet am 20.06.2009 aus dem Arbeitslosengeld (Alg 1)
aus (Leistungshohe zuletzt monatlich 800,00 €). Frau F hat weiterhin
einen Arbeitslosengeldanspruch (Alg I) von monatlich 530,00 €. Wei-
teres Einkommen steht nicht zur Verfiigung.

Am 02.07.2009 beantragen die Eheleute F beim zustindigen Leis-
tungstrdager die Gewdhrung von Arbeitslosengeld I1. Die angemesse-
nen Kosten der Unterkunft betragen 340,00 € und die angemessenen
Heizkosten 80,00 € monatlich.

Am 03.09.2009 nimmt Herr F eine Erwerbstitigkeit auf und
erzielt ein bereinigtes Erwerbseinkommen von monatlich 750,00 €
(erste Lohnzahlung erfolgt am 04.10.2009), so dass die Zahlung von
Arbeitslosengeld II zum 30.09.2007 eingestellt werden kann. Frau F
scheidet am 21.11.2009 aus dem Arbeitslosengeld (Alg 1) aus. Am
03.12.2009 beantragen die Eheleute F erneut die Gewdhrung von
Arbeitslosengeld I1.

Fragestellung

In welcher Hohe kommt ein Zuschlag nach § 24 SGB I fiir Herrn
F und Frau F im ersten und zweiten Jahr in Betracht?

Lésung

Zundichst kommt nur ein Zuschlag fiir Herrn F in Betracht.

Herr F ist erwerbsfihig und hilfebediirftig, da er seinen Lebensunter-
halt und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft
lebenden Person (also seiner Ehefrau) nicht aus eigenen Kriif-ten und
Mitteln sichern kann. Es besteht grundsditzlich ein Anspruch auf Arbeits-
losengeld Il nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch. Seit dem Ende
des BezugesvonArbeitslosengeld (Alg I) sind auchnoch keine zwei Jahre
vergangen, so dass die Voraussetzungen nach § 24 Abs. 1 SGB Il fiir die
Leistung eines befristeten Zuschlages vorliegen.

Der Zuschlag betrdgt nach § 24 Abs. 2 SGB II im ersten Jahr zwei
Drittel des Unterschiedsbetrages zwischen dem vom erwerbsfihigen
Hilfebediirftigen zuletzt bezogenen Arbeitslosengeld (Alg I) und dem
an den erwerbsfihigen Hilfebediirftigen und die mit ihm in Bedarfs-
gemeinschaft lebende Ehefrau zu zahlenden Arbeitslosengeld I1.

Ab 02.07.2009 besteht ein Anspruch auf Arbeitslosengeld I in
folgender Hohe:

Arbeitslosengeld (Alg I) Herr F 800,00 €
Arbeitslosengeld 11

Herr F Frau F
Regelleistung (§ 20 Abs. 3 SGBII) 323,00€ 323,00€
Kosten d.Unterkunft (§ 22 Abs. I SGBII) 170,00€ 170,00 €
Heizkosten (§ 22 Abs. 1 SGBI) 40,00€ 40,00 €
Gesamtbedarf 533,00€ 533,00 €
/. Arbeitslosengeld (Alg I) bereinigt - 500,00 €
Verteilung bzw. Anrechnung des Einkommens
nach der Bedarfsanteilsmethode 250,00 € 250,00 €
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SGB II - Anspruch insgesamt

bis 30.09.2009 283,00€ 283,00€ 566,00 €

Der Differenzbetrag zwischen dem zuletzt bezogenen Arbeits-
losengeld (Alg I) und dem an den erwerbsfihigen Hilfebediirftigen
und seine mit ihm in Bedarfsgemeinschaft lebende Ehefrau zu zahlen-
den Arbeitslosengeld II betriigt vorliegend 234,00 €. Der befristete
Zuschlag betrigt nach § 24 Abs. 2 SGB II zwei Drittel dieses Unter-
schiedsbetrages (234,00 € x 2/3 = 156,00 €).

Der Betrag von 156,00 € iiberschreitet auch nicht den Hochstbetrag
nach § 24 Abs. 3 Nr. 2 SGB 11 (320,00 €), so dass der Zuschlag gemdifs
§ 24 Abs. 1 Satz 2 SGB Il fiir die Zeit vom 02.07.2009 bis 30.09.2009 zu
leisten ist. Wegen der Arbeitsaufnahme und der Erzielung von Erwerbs-
einkommen besteht zundichst kein Leistungsanspruch mehr.

Ab 03.12.2009 kommen wegen des ausgelaufenen Arbeitslosen-
geldes (Alg I) von Frau F erneut Leistungen zum Lebensunterhalt in
Betracht.

Arbeitslosengeld (Alg I) Frau F 530,00 €
Arbeitslosengeld 11

HerrF FrauF
Regelleistung (§ 20 Abs. 3 SGB 1) 323,00€ 323,00 €
Kosten d. Unterkunft (§ 22 Abs. 1 SGBII) 170,00€ 170,00 €
Heizkosten (§ 22 Abs. 1 SGB II) 40,00€ 40,00 €
Gesamtbedarf 533,00€ 533,00 €
/. Erwerbseinkommen 750,00 € =

Verteilung bzw. Anrechnung des Einkommens
nach der Bedarfsanteilsmethode 375,00 € 375,00 €

SGB II - Anspruch insgesamt

ab 03.12.2009 158,00 € 158,00€ 316,00€

Herr F hat ab 03.12.2009 wieder einen Anspruch auf den befriste-
ten Zuschlag. Dieser entspricht unverindert der Hohe nach dem
zuvor errechneten Zuschlag von 156,00 € monatlich im ersten Jahr
(d. h. bis zum 20.06.2010). Im zweiten Jahr (also fiir den Zeitraum
vom 21.06.2010 bis 20.06.2011) ist der Zuschlag gemdfs § 24 Abs. 1
Satz 2 SGB I um 50 v. H. auf monatlich 78,00 € zu vermindern.

Fiir Frau F kommt nunmehr ebenfalls der befristete Zuschlag
nach § 24 SGB Il in Betracht. Der Differenzbetrag zwischen dem
zuletzt bezogenen Arbeitslosengeld (Alg ) fiir Frau F und dem zu zah-
len-den Arbeitslosengeld 11 betrdiigt vorliegend 214,00 €. Der befris-
tete Zuschlag betrdigt nach § 24 Abs. 2 zwei Drittel dieses Unter-
schiedsbetrages (214,00 € x 2/3 = 142,66 €, gerundet 143,00 €) und
ist in dieser Hohe fiir das erste Jahr (also fiir den Zeitraum vom
03.12.2009 bis 21.11.2010) festzusetzen. Im zweiten Jahr (also fiir
den Zeitraum vom 22.11.2010 bis 21.11.2011) ist der Zuschlag
gemdf3 § 24 Abs. 1 Satz 2 SGB I um 50 v. H. auf monatlich 71,50 €
(gerundet 72,00 €) zu vermindern.

Der Hochstbetrag nach § 24 Abs. 3 Nr. 2 SGB 11 (320,00 €) wird nicht
iiberschritten. Allerdings ist in diesem Fall zu beachten, dass fiir den
Zeitraum vom 22.06.2010 bis 21.11.2010 der Zuschlag fiir beide Perso-
nen (78,00 € und 143,00 €) iiber die vom Gesetzgeber festgelegte Leis-
tungshohe fiir das zweite Jahr nach § 24 Abs. 4 Nr. 2 SGB 11 (160,00 €)
hinausgeht. Auf diese Problematik wird im Fallbeispiel 8 eingegangen.

Die zweite Moglichkeit, dass beide Partner einen Anspruch auf
den Zuschlag haben, besteht fiir den Fall, dass sich der Anspruch auf
Arbeitslosengeld II erst nach dem Ausscheiden des zweiten Part-
ners aus dem Bezug von Arbeitslosengeld (Alg I) errechnet.
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In diesem Zusammenhang sind drei verschiedene Fallkonstellatio-
nen denkbar:

1. Der Zuschlag beider Partner zusammen liegt unter dem mafige-
benden Hochstbetrag. In diesem Fall ist der Zuschlag fiir jeden der
Partner ausgehend vom Differenzbetrag zwischen dem jeweiligen
Arbeitslosengeld (Alg I) und dem Arbeitslosengeld II beider Per-
sonen festzusetzen.

2. Der Zuschlag beider Partner zusammen iibersteigt den mafigeben-
den Hochstbetrag.

3. Der Zuschlag beider Partner tibersteigt jeweils fiir sich genommen
den mafigebenden Hochstbetrag.

Sofern der Zuschlag beider Partner auch die in den Konstellatio-
nen 2 und 3 geltenden Hochstbetrége nach § 24 Abs. 3 und 4 SGB 11
tibersteigt, stellt sich die Frage der Verteilung des Zuschlags. Das
Gesetz enthilt keine klaren Vorgaben u. a. fiir den Fall, dass der
Bezug von Arbeitslosengeld (Alg I) beider Partner zeitversetzt endet
und der Anspruch auf SGB II — Leistungen erst durch das Auslaufen
des Anspruchs auf Arbeitslosengeld (Alg 1) des Partners ausgelost
wird, dessen entsprechender Leistungsanspruch zuletzt endete und
beide Partner bereits jeweils fiir sich genommen einen den Hochstbe-
trag nach § 24 Abs. 3 und 4 SGB II iibersteigenden Anspruch auf
einen Zuschlag haben oder der Gesamtzuschlag fiir beide Personen
den mafigeblichen Hochstbetrag tiberschreitet.

Nicht zuzustimmen in diesem Zusammenhang ist der Ansicht der
Bundesagentur fiir Arbeit, wonach der Zuschuss fiir die Person quasi
vorrangig ist, deren Arbeitslosengeld (Alg I) zuerst ausgelaufen ist
und fiir die andere Person lediglich der Differenzbetrag bis zur
Hochstgrenze in Betracht kommen kann.!” Dies wiirde nimlich in
Einzelfillen im Ergebnis dazu fiihren, dass sich fiir den zuletzt aus
dem Arbeitslosengeld (Alg I) ausgeschiedenen (und grds. zuschlags-
berechtigten) Partner im Hinblick auf den Hochstbetrag nur ein
geringer bzw. bei Uberschreiten des Hochstbetrages des zuerst aus-
geschiedenen Partners gar kein Zuschlag errechnen wiirde.

Die Vorschrift des § 24 SGB 1I sieht nicht einen Anspruch der
Bedarfsgemeinschaft auf den Zuschlag vor, sondern regelt, unter
welchen Voraussetzungen der einzelne erwerbsfihige Hilfebediirfti-
ge, der Arbeitslosengeld II innerhalb von zwei Jahren nach Ablauf
des Arbeitslosengeldes (Alg I) bezieht, Anspruch auf den Zuschlag
hat. Das Gesetz folgt damit auch hier dem Individualisierungsgrund-
satz, regelt aber gerade nicht, dass der Anspruch (vorrangig) dem-
jenigen Partner zusteht, bei dem der fiir die Beriicksichtigung des
Zuschlags mafBigebliche 2-Jahreszeitraum zuerst begonnen hat und
damit auch zuerst enden wird. '

Sachgerecht ist es daher, fiir beide Personen ab Eintritt in den Leis-
tungsbezug Arbeitslosengeld II jeweils den Zuschlag in Hohe des
hilftigen Hochstbetrages zu beriicksichtigen (sofern beide Personen
jeweils fiir sich den Hochstbetrag iiberschreiten) oder eine Quotie-
rung nach der Hohe des jeweiligen Arbeitslosengeldes (Alg I) vor-
zunehmen (sofern nur der Gesamtzuschlag fiir beide Personen den
maBgeblichen Hochstbetrag tibersteigt). Damit wire im tibrigen auch
gewihrleistet, dass im Falle der Erfiillung eines Sanktionstatbestan-
des des § 31 SGB II durch einen der Partner der ggf. betroffene
Zuschlag im angemessener (und nicht in zufilliger) Hohe entfallt.

Sachverhalt 8

In einem Haushalt leben
* Georg G (42 Jahre, erwerbsfihig),
* Gisela G (Ehefrauvon Georg, 40 Jahre, erwerbsfihig).

17 Vgl. Arbeitshinweise der BA, Rn. 24.20 zu § 24 SGB I1.19

18 So auch LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20.01.2009, L 28 AS 1072/07, juris.
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Probleme bei der Beriicksichtigung des befristeten Zuschlags nach § 24 SGB Il

Die Eheleute G erhalten von der zustindigen Agentur fiir Arbeit
Arbeitslosengeld (Alg I) in Hohe von monatlich 1.700,00 € (Herr G)
bzw. 1.500,00 € (Frau G). Ein Anspruch auf Wohngeld nach dem
Wohngeldgesetz bestand wegen der Hohe des Einkommens nicht.
Herr G scheidet am 31.07.2009 und seine Ehefrau am 20.09.2009
aus dem Bezug von Arbeitslosengeld (Alg I) aus. Am 01.10.2009
beantragen die Eheleute G beim zustindigen SGB Il — Trdger die
Gewdhrung von Arbeitslosengeld I1.

Die angemessenen Kosten der Unterkunft betragen 300,00 € und
die angemessenen Heizkosten 60,00 € monatlich.

Fragestellung

In welcher Hohe kommt ein Zuschlag nach § 24 SGB I fiir Herrn
G und Frau G im ersten und zweiten Jahr in Betracht?

Lésung

Der Zuschlag nach § 24 SGB II setzt u. a. voraus, dass ein
Anspruch auf Arbeitslosengeld 1l besteht. Die Eheleute G sind
erwerbsfihig und hilfebediirftig, da sie ihren Lebensunterhalt nicht
aus eigenen Krdften und Mitteln sichern konnen. Es besteht grund-
sdatzlich ein Anspruch auf Arbeitslosengeld I ab 01.10.2009 (vgl.
§ 37 Abs. 2 Satz 1 SGB II). Seit dem Ende des Bezuges von Arbeitslo-
sengeld (Alg I) sind bei beiden Personen noch keine zwei Jahre ver-
gangen, so dass die Voraussetzungen nach § 24 Abs. 1 SGB I fiir die
Beriicksichtigung des befristeten Zuschlag sowohl bei Herrn G als
auch bei Frau G vorliegen.

Der Zuschlag betrdgt nach § 24 Abs. 2 SGB Il im ersten Jahr zwei
Drittel des Unterschiedsbetrages zwischen dem vom jeweiligen
erwerbsfihigen Hilfebediirftigen zuletzt bezogenen Arbeitslosengeld
(Alg 1) und dem an die Bedarfsgemeinschaft beider Partner zu zah-
lenden Arbeitslosengeld I1.

Ab 01.10.2009 besteht fiir die Eheleute G ein Anspruch auf
Arbeitslosengeld Il in folgender Hohe:

Arbeitslosengeld (Alg I) HerrG  Frau G
1.700,00 € 1.500,00€

Arbeitslosengeld 11

Regelleistung (§ 20 Abs. 3 SGB 1) 323,00€ 323,00 €
Kosten d. Unterkunft (§ 22 Abs. 1 SGBII) 150,00 € 150,00 €
Heizkosten (§ 22 Abs. 1 SGBII) 30,00€ 30,00 €

SGB II - Anspruch insgesamt

ab 01.10.2009 503,00€ 503,00€ 1.006,00€
Differenzbetrag (Herr G) 694,00 €
davon 2/3 (gerundet) 463,00 €
Differenzbetrag (Frau G) 494,00 €
davon 2/3 (gerundet) 329,00 €

Der nach § 24 Abs. 1 Satz 1 SGB Il mafigebliche 2-Jahreszeit-
raum ist dabei individuell und abhdngig vom Ende des jeweiligen
Bezuges von Arbeitslosengeld (Alg 1) des einzelnen Zuschlagsbe-
rechtigten zu bestimmen und lduft nach erstmaliger Festsetzung
des Zuschlages bei Leistungsbeginn unabhdngig von der jeweili-
gen Hohe des dem Partner gewdhrten Zuschlages. Insofern kann
auch keine ,,Anpassung “ des Zuschlages fiir Frau G nach Ablauf
des ersten Jahres bei Herrn G bis zum Hochstbetrag nach § 24 Abs.
3 Nr. 2 SGB Il in Betracht kommen.

Problematisch ist vor dem Hintergrund der Begrenzung des
Zuschlages bei Partnern im zweiten Jahr auf hochstens 160,00 €,
dass bei der hier angewandten Berechnungsmethode fiir die Zeit
vom 01.08.2010 (dem Ablauf des ersten Jahres nach dem Ende des
Alg I — Bezuges von Herr G) bis zum 20.09.2010 der Gesamtzu-
schlag 240,00 € (80,00 € fiir Herrn G und 160,00 € fiir Frau G)
betrigt. Darin ist jedoch keine Uberschreitung des in § 24 Abs. 4
Nr.2SGB Il vorgesehenen Hochstbetrages zu sehen. Dieser Betrag
ist hier nicht mafigeblich, da die im Gesetz vorgesehenen Fristen
(und damit auch ,,das zweite Jahr*) bei jedem der Zuschlagsbe-
rechtigten individuell laufen.”®

Sachverhalt 9
—wie Sachverhalt 8 —

Das Arbeitslosengeld (Alg 1) fiir Herrn G betrdgt 1.400,00 € und
fiir Frau G 1.200,00 € monatlich.

Fragestellung

In welcher Hohe kommt ein Zuschlag nach § 24 SGB I fiir Herrn
G und Frau G im ersten und zwei-ten Jahr in Betracht?

Losung

Ab 01.10.2009 besteht fiir die Eheleute G ein Anspruch auf
Arbeitslosengeld Il in folgender Hohe:

Nach § 24 Abs. 3 Nr. 2 SGB Il ist der Zuschlag insgesamt im ersten
Jahr bei Partmern auf hochstens 320,00 € zu begrenzen. Da vorliegend
beide Eheleute jewells fiir sich genommen bereits in Héhe von 320,00
€ zuschlagsberechtigt wdren, ist es sachgerecht, ab Leistungsbeginn
Jeweils einen Zuschlag von 160,00 € monatlich im ersten Jahr (fiir
Herrn G also vom 01.10.2009 bis 31.07.2010 und fiir Frau G vom
01.10.2009 bis 20.09.2010) anzuerkennen. Im zweiten Jahr (fiir Herrn
G also vom 01.08.2010 bis 31.07.2011 und fiir Frau G vom
21.09.2010 bis 20.09.2011) ist der Zuschlag fiir beide Personen
gemdf3 § 24 Abs. 4 Nr. 2 SGB 11 auf jeweils 80,00 € monatlich begrenzt.
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HerrG FrauG
1.400,00 € 1.200,00 €

Arbeitslosengeld (Alg I)
Arbeitslosengeld 11
323,00€ 323,00 €

150,00 €
30,00 €

Regelleistung (§ 20 Abs. 3 SGB 1)
Kosten d. Unterkunft (§ 22 Abs. 1 SGBII) 150,00 €
Heizkosten (§ 22 Abs. 1 SGB 1) 30,00 €

SGB II - Anspruch insgesamt

ab 01.10.2009 503,00€ 503,00 € 1.006,00€
Differenzbetrag (Herr G) 394,00 €
davon 2/3 (gerundet) 263,00 €
Differenzbetrag (Frau G) 194,00 €
davon 2/3 (gerundet) 129,00 €

Vorliegend errechnet sich somit ein Gesamtzuschlag fiir beide
Personen von insgesamt 392,00 €. Nach § 24 Abs. 3 Nr. 2 SGB 11 ist
der Zuschlag insgesamt im ersten Jahr bei Partnern auf hochstens
320,00 € zu begrenzen. Nach der hier vertretenen Auffassung ist es
sachgerecht, den jeweiligen Zuschlag im Verhdltnis der errechneten
Einzelzuschlige zum Gesamtzuschlag zu quotieren. Damit ist fiir

19 Vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20.01.2009, L 28 AS 1072/07, juris.
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Probleme bei der Beriicksichtigung des befristeten Zuschlags nach § 24 SGB Il

Michael Grosse und Alfons Gunkel

Herrn G ein Zuschlag von 215,00 € und fiir Frau G von 105,00 € im
ersten Jahr festzusetzen.?’

Fiir das (fiir jeden der zuschlagsberechtigten Partner individuell
laufende ,,zweite Jahr“) ist der jeweilige Zuschlag zu halbieren und
entsprechend zu runden (d. h. also 108,00 € fiir Herrn G und 52,00 €
fiir Frau G). Dabei ist der nach § 24 Abs. 1 Satz 1 SGB I maf3gebli-
che Zweijahreszeitraum fiir jede Person abhdngig vom Ende des
Jeweiligen Bezuges von Arbeitslosengeld (Alg I) des einzelnen
Zuschlagsberechtigten zu bestimmen und lduft nach erstmaliger
Festsetzung des Zuschlages bei Leistungsbeginn unabhdngig von der
jeweiligen Hohe des fiir den Partner zu beriicksichtigenden Zuschla-
ges. Insofern kann auch keine ,,Anpassung “ des Zuschlages fiir Frau
G nach Ablauf des ersten Jahres bei Herrn G bis zum Hochstbetrag
nach § 24 Abs. 3 Nr. 2 SGB Il in Betracht kommen.

Problem: Zuschlagsberechtigte Kinder im Haushalt ihrer Eltern

Ein Anspruch auf einen Zuschlag nach § 24 SGB II kann auch in
Betracht kommen fiir Kinder bzw. Jugendliche, die im Haushalt ihrer

Losung

Der Zuschlag nach § 24 SGB II setzt u. a. voraus, dass ein
Anspruch auf Arbeitslosengeld Il besteht. Hubert H ist erwerbsfi-
hig und hilfebediirftig, da er seinen Lebensunterhalt nicht aus
eigenen Krdiften und Mitteln sichern kann. Da er das 25. Lebens-
jahr noch nicht vollendet hat, bildet er mit seinen Eltern eine
Bedarfsgemeinschaft (vgl. § 7 Abs. 3 SGB II). Es besteht fiir ihn
grundsdtzlich ein Anspruch auf Arbeitslosengeld I ab 01.09.2009
(vgl. § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB II). Seit dem Ende des Bezuges von
Arbeitslosengeld (Alg I) sind noch keine zwei Jahre vergangen, so
dass die Voraussetzungen nach § 24 Abs. 1 SGB 1l fiir die Beriick-
sichtigung des befristeten Zuschlag vorliegen.

Der Zuschlag betriigt nach § 24 Abs. 2 SGB I im ersten Jahr zwei
Drittel des Unterschiedsbetrages zwischen dem vom jeweiligen
erwerbsfdhigen Hilfebediirftigen zuletzt bezogenen Arbeitslosen-
geld (Alg I) und dem an die Bedarfsgemeinschaft aller drei Perso-
nen zu zahlenden Arbeitslosengeld I1. Ab 01.09.2009 besteht fiir die
Familie H ein Anspruch auf Arbeitslosengeld Il in folgender Hohe:

Eltern leben und aus dem Arbeitslosengeld (Alg

I) ausscheiden. Sofern die Eltern selbst berech- | A rpejtsiosengeld (Alg I) Hubert H 940,00 €
tigt sind, Leistungen nach dem SGB II in
Anspruch zu nehmen und das (unverheiratete) | Arpeitsiosengeld II HerrH  FraulH  Hubert
Kind das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet
hat, wire es nach Ablauf der Zahlung des | pegelleistung (§ 20 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 SGBII) 323,00€  323,00€ 287,00€
Arbeitslosengeldes (Alg I) der Bedarfsgemein- | gogsen der Unterkunft (§ 22 Abs. 1 SGBII) 120,00€  120,00€ 120,00€
schaft der Eltern zuzurechnen, soweit es die | Heizkosten (§ 22 Abs. 1 SGB 1) 20,00€  20,00€ 20,00€
Leistungen zum Lebensunterhalt nicht aus eige-
nem Einkommen oder Vermdgen beschaffen Gesamtbedarf 463,00€ 463,00€ 427.00€
kann (vgl. § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB II).

Bei der Berechnung des Zuschlages ist das /. Arbeitslosengeld (bereinigt)550,00 € = =
zuletzt bezogene Arbeitslosengeld (Alg I) ggf. Verteilung bzw. Anrechnung des Einkommens
zzgl. Wohngeld dem Bedarf der gesamten | e der Bedarfsanteilsmethode 18821€ 18821€ 173,00€
Bedarfsgemeinschaft gegeniiberzustellen. Bei
der Begrenzung des Zuschlages im Hinblick auf | §GB 11— Anspruch insgesamt 27479€  274,79€ 25342€ 803,00€
die Hochstbetrige nach § 24 Abs. 3und 4 SGB 11
bleiben die Eltern sowie ggf. der Bedarfsgemein- Differenzbetrag 137,00 €
schaft angehdrende Geschwister unberiicksich- | gapon 2/3 (gerundet) 91,00 €
tigt, da der Zuschlag bei erwerbsfihigen Hilfebe-

diirftigen ohne Partner und ohne Kind/er auf
160,00 € begrenzt ist.

Sachverhalt 10

In einem Haushalt leben
* Herbert H (55 Jahre, erwerbsfihig),
* Hannelore H (Ehefrau von Herbert, 51 Jahre, erwerbsfihig) und
* Hubert H (gemeinsamer Sohn der Eheleute H, 22 J., erwerbsfiihig).

Die Eheleute H erhalten seit dem 02.07.2009 vom zustindigen
Trager ergdnzend Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem SGB 11
in Form von Arbeitslosengeld II. Herr H hat einen Anspruch auf Ar-
beitslosengeld (Alg I) in Hohe von monatlich 580,00 €. Hubert H
bezieht ebenfalls Arbeitslosengeld (Alg I) in Hohe von monatlich
940,00 €. Er scheidet am 31.08.2009 aus dem Leistungsbezug aus
und beantragt am 01.09.2009 Arbeitslosengeld I1.

Die angemessenen Kosten der Unterkunft betragen 360,00 € und
die angemessenen Heizkosten 60,00 € monatlich.

Fragestellung

In welcher Hohe kommt ein Zuschlag nach § 24 SGB 11 fiir Hubert
H im ersten und zweiten Jahr in Betracht?
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Der Hochstbetrag nach § 24 Abs. 3 SGB Il wird nicht iiberschrit-
ten. Damit betrdgt der Zuschlag im ersten Jahr (d. h. fiir die Zeit vom
01.09.2009 bis 31.08.2010) monatlich 91,00 € und ist im zweiten Jahr
(also fiir den Zeitraum vom 01.09.2010 bis 31.08.2011) gemdfs
§ 24 Abs. 1 Satz 2 SGB ITum 50 v. H. auf monatlich 45,50 € (gerundet
46,00 €) zu vermindern.

Sofern das Kind als zuschlagsberechtigte Person bei Ausschei-
den aus dem Arbeitslosengeld (Alg I) das 25. Lebensjahr bereits
vollendet hat und damit nicht (mehr) der Bedarfsgemeinschaft sei-
ner Eltern angehort, ist der Zuschlag unter Beriicksichtigung des
Arbeitslosengeldes II des als alleinstehend zu betrachtenden Kin-
des zu berechnen.

Nicht eindeutig gesetzlich geregelt ist der Fall, in dem das Kind, das
das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, in Bedarfsgemeinschaft
mit seinen Eltern nach dem Ausscheiden aus dem Arbeitslosengeld
(Alg I) zunéchst keinen (rechnerischen) Anspruch auf den Zuschlag

20 Herr G: Hochstbetrag 320,00 € x Einzelzuschlag 263,00 € : Gesamtzuschlag
392,00 €=215,00 €
Frau G: Hochstbetrag 320,00 € x Einzelzuschlag 129,00 € : Gesamtzuschlag
392,00 €=105,00 €.
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Probleme bei der Beriicksichtigung des befristeten Zuschlags nach § 24 SGB Il

hat, innerhalb der Zweijahresfrist des § 24 Abs. 1 Satz 1 SGB II jedoch
das 25. Lebensjahr vollendet, damit eine eigene Bedarfsgemein-
schaft bildet und sich nunmehr nach Gegeniiberstellung des zuletzt
bezogenen Arbeitslosengeldes (Alg I) und des Arbeitslosengeldes I1
ein Zuschlag errechnet.

Mit der Vorschrift des § 24 Abs. 2 Nr. 2 SGB II wird lediglich klar-
gestellt, dass der befristete Zuschlag erstmalig beim Ubergang vom
Arbeitslosengeld (Alg I) in das Arbeitslosengeld II festgesetzt wird
und spitere Anderungen der wirtschaftlichen Situation unberiick-
sichtigt bleiben. Lediglich in den Fillen, in

Losung

Der Zuschlag nach § 24 SGB II setzt u. a. voraus, dass ein Anspruch
auf Arbeitslosengeld Il besteht. Jonas J ist erwerbsfdahig und hilfebe-
diirftig, da er seinen Lebensunterhalt nicht aus eigenen Krdften und
Mitteln sichern kann. Da er das 25. Lebensjahr bei Antragstellung
noch nicht vollendet hat, bildet er mit seinen Eltern eine Bedarfsge-
meinschaft (vgl. § 7 Abs. 3 SGB II). Ab 01.09.2009 besteht fiir die
Familie J ein Anspruch auf Arbeitslosengeld 11 in folgender Hohe:

denen ein Partner die Bedarfsgemeinschaft ver-
lasst, ist vom Grundsatz der Unverdnderbarkeit
des Zuschlages abzuweichen (vgl. § 24 Abs. 1
Nr. 2 Halbsatz 2 SGB II). Mit der Regelung
sollte offenbar ein iiberméBig hoher Verwal-
tungsaufwand vermieden werden, der durch eine
stindige Anpassung bzw. Neuberechnung des
Zuschlages unter Beriicksichtigung aller Veridn-
derungen hinsichtlich Einkommen und Bedarf

Arbeitslosengeld (Alg I) 890,00 €
Arbeitslosengeld 11 HerrJ  FrauJ Jonas
Regelleistung (§ 20 Abs. 2 Satz 2 u. Abs. 3SGBII) 323,00€ 323,00€ 287,00€
Kosten der Unterkunft (§ 22 Abs. 1 SGBII) 120,00€ 120,00€ 120,00€
Heizkosten (§ 22 Abs. 1 SGBII) 20,00€ 20,00€ 20,00€
SGB II - Anspruch insgesamt 463,00€ 463,00€ 427,00 € 1.353,00€

verbunden gewesen wiire.

In der beschriebenen Konstellation ,,verldsst ein Kind (nicht
ein Partner) die Bedarfsgemeinschaft, so dass die Voraussetzungen
fiir eine Neuberechnung nach dem Wortlaut des § 24 Abs. 2 Nr. 2
Halbsatz 2 SGB II nicht vorliegen. Allerdings entsteht durch das
Verlassen der Bedarfsgemeinschaft moglicherweise erstmalig ein
(rechnerischer) Anspruch auf den Zuschlag. Fraglich ist damit, ob
die Vorschrift auch auf die Fille anzuwenden ist, in denen sich keine
Anderung sondern ein erstmaliger Anspruch auf den Zuschlag
innerhalb der 2-Jahresfrist ergibt.

Auch in der Literatur und Rechtsprechung finden sich — sofern
das Problem bisher iiberhaupt erkannt wurde — diesbeziiglich keine
erkenntnisleitenden Hinweise. Nach der hier vertretenen Auffas-
sung ist in der beschriebenen Konstellation (vgl. auch Sachverhalt
11) vor dem Hintergrund der Absicht des Gesetzgebers, mit der
Regelung des § 24 Abs. 2 Nr. 2 SGB II eine Verwaltungsverein-
fachung herbeizufiihren, der befristete Zuschlag zu gewihren. Eine
Klarstellung durch den Gesetzgeber mit dem Inhalt, eine Neube-
rechnung des Zuschlages auch fiir den Fall zu bestimmen, in dem
nicht nur ein Partner sondern auch eine andere zuschlagsberechtig-
te Person die Bedarfsgemeinschaft verlisst, wire in diesem Zusam-
menhang zu begriilen.

Sachverhalt 11

In einem Haushalt leben
o Jiirgen J (50 Jahre, erwerbsfihig),
* Julia J (Ehefrau von Jiirgen, 49 Jahre, erwerbsfihig) und
» Jonas J (gemeinsamer Sohn der Eheleute J, 24 Jahre, erwerbsfihig).

Die Eheleute J erhalten seit dem 02.07.2009 vom zustdndigen Trd-
ger ergdnzend Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem SGB II in
Form von Arbeitslosengeld 11, da sie iiber kein weiteres Einkommen
verfiigen. Jonas J bezieht ebenfalls Arbeitslosengeld (Alg I) in Hohe
von monatlich 890,00 €. Er scheidet am 31.08.2009 aus dem Leis-
tungsbezug aus und beantragt am 01.09.2009 Arbeitslosengeld 1.
Am 01.11.2009 vollendet Jonas J sein 25. Lebensjahr.

Die angemessenen Kosten der Unterkunft betragen 360,00 € und
die angemessenen Heizkosten 60,00 € monatlich.

Fragestellung

In welcher Hohe kommt ein Zuschlag nach § 24 SGB 11 fiir Jonas J
im ersten und zweiten Jahr in Betracht?
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Der Zuschlag betrdgt nach § 24 Abs. 2 SGB Il im ersten Jahr zwei
Drittel des Unterschiedsbetrages zwischen dem vom jeweiligen
erwerbsfihigen Hilfebediirftigen zuletzt bezogenen Arbeitslosengeld
(Alg I) und dem an die Bedarfsgemeinschaft aller drei Personen zu
zahlenden Arbeitslosengeld II. In der vorliegenden Konstellation
ergibt sich keine (positive) Differenz, sodass ein Zuschlag fiir Jonas J
nicht in Betracht kommen kann.

Am 01.11.2009 vollendet Jonas J das 25. Lebensjahr und bildet
von diesem Zeitpunkt an keine Bedarfsgemeinschaft mehr mit seinen
Eltern. Als alleinstehende Person bildet er nunmehr eine eigene
Bedarfsgemeinschaft (vgl. § 7 Abs. 3 Nr. 1 SGB II). Fiir ihn kommt
Arbeitslosengeld Il in folgender Hohe in Betracht:

Arbeitslosengeld I1 ab 01.11.2009 (Jonas J)

Regelleistung (§ 20 Abs. 2 Satz 1 SGBII) 359,00 €
Kosten der Unterkunft (§ 22 Abs. 1 SGBII) 120,00 €

Heizkosten (§ 22 Abs. 1 SGB II) 20,00 € 499,00 €

Damit ergibt sich eine (positive) Differenz zum Arbeitslosengeld
(Alg I) von 391,00 € (davon 2/3 = 260,66 €, gerundet 261,00 €). Der
Grundsatz, dass der Zuschlag in der urspriinglich berechneten Hohe
(im vorliegenden Fall also 0,00 €) unveriindert bleibt und nur in den
Fillen neu zu berechnen ist, in denen ein Partner die Bedarfsgemein-
schaft verldsst, kann hier nach der zuvor dargestellten Auffassung
keine Anwendung finden.

Nach § 24 Abs. 3 Nr. 1 SGB Il ist der Zuschlag jedoch im ersten
Jahr (d. h. fiir die Zeit vom 01.11.2009 bis 31.08.2010) auf hochs-
tens 160,00 € monatlich zu begrenzen. Im zweiten Jahr (also fiir den
Zeitraum vom 01.09.2010 bis 31.08.2011) ist der Zuschlag gemdf3
§ 24 Abs. 4 Nr. 1 SGB II auf 80,00 € monatlich begrenzt.

Problem: Partner der zuschlagsberechtigten Person ist leistungs-
berechtigt nach dem 3. oder 4. Kapitel SGB XII

Der Zuschlag betrigt gemil § 24 Abs. 2 SGB II zwei Dirittel des
Unterschiedsbetrages zwischen dem von dem erwerbsfihigen Hilfe-
bediirftigen zuletzt bezogenen Arbeitslosengeld (Alg I) und dem ggf.
nach dem Wohngeldgesetz bezogenen Wohngeld und dem dem
erwerbsfihigen Hilfebediirftigen und den mit ihm in Bedarfsgemein-
schaft lebenden Angehdrigen erstmalig nach Ablauf des Arbeitslo-
sengeldes (Alg I) zustehenden Arbeitslosengeld II und Sozialgeld
(Gesamtanspruch der Bedarfsgemeinschaft nach dem SGB II).
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Zu einer (im Prinzip ungerechtfertigten) Besserstellung fiihrt die
Berechnung des Zuschlages in den Féllen, in denen Personen innerhalb
der Bedarfsgemeinschaft (in erster Linie der Partner des Zuschlagsbe-
rechtigten) leistungsberechtigt nach dem 3. oder 4. Kapitel SGB XII
sind, da entsprechende Leistungen bei der Berechnung des Unter-
schiedsbetrages nicht zu beriicksichtigen sind. Auch wenn bei
Ermittlung des jeweiligen Hochstbetrages nach § 24 Abs. 3 SGB 11
der nach dem SGB XII leistungsberechtigte Partner einbezogen wird,
lasst der eindeutige Wortlaut des § 24 Abs. 2 SGB Il keinen Raum fiir
andere Interpretationen.

Sachverhalt 12

In einem Haushalt leben

* Klaus K (52 Jahre, erwerbsfihig),

» Karin K (Ehefrau von Klaus, 50 Jahre, dauerhaft voll erwerbs-
gemindert).

Herr K erhdlt von der zustindigen Agentur fiir Arbeit Arbeitslo-
sengeld (Alg I) in Hohe von monatlich 960,00 €. Frau K bezieht vom
Triiger der gesetzlichen Rentenversicherung eine zeitlich unbefristete
Rente wegen voller Erwerbsminderung in Hohe von monatlich
220,00 €. Ein Anspruch auf Wohngeld nach dem Wohngeldgesetz
bestand nicht, da ein entsprechender Antrag nicht gestellt wurde.

Herr K scheidet am 20.08.2009 aus dem Bezug von Arbeitslosen-
geld (Alg I) aus. Am 01.09.2009 beantragen die Eheleute K beim
zustindigen SGB Il - Tréiger die Gewdhrung von Arbeitslosengeld I1.

Die angemessenen Kosten der Unterkunft betragen 280,00 € und
die angemessenen Heizkosten 50,00 € monatlich.

Fragestellung

In welcher Hohe kommt ein Zuschlag nach § 24 SGB 1 fiir Herrn
K im ersten und zweiten Jahr in Betracht?

Lésung

Der Zuschlag nach § 24 SGB Il setzt u. a. voraus, dass ein An-
spruch auf Arbeitslosengeld Il besteht. Herr K ist erwerbsfihig und
hilfebediirftig, da er seinen Lebensunterhalt nicht aus eigenen Krdf-
ten und Mitteln sichern kann. Es besteht grundsditzlich ein Anspruch
auf Arbeitslosengeld Il nach dem SGB II ab 01.09.2009 (vgl. § 37
Abs. 2 Satz 1 SGB II). Frau K gehort als Partnerin zur Bedarfsge-
meinschaft (vgl. § 7 Abs. 3 Nr. 3 lit. a SGB Il). Da Frau K dauerhaft
voll erwerbsgemindert ist, ist sie leistungsberechtigt nach § 19 Abs. 2
Satz 1, § 41 Abs. 3 SGB XII. Leistungen nach dem 4. Kapitel SGB XII
sind gegeniiber dem Sozialgeld vorrangig (vgl. § 5 Abs. 2 Satz 2 und
§ 28 Abs. I Satz 1 SGBII).

Frau K hat It. nachfolgender Berechnung einen Anspruch auf Leis-
tungen nach dem 4. Kapitel SGB XII und Herr K auf Arbeitslosengeld I
nach dem SGB II jeweils ab dem 01.09.2009

HerrK Frau K

(Alg1I) (4. Kap. SGB XII)

Regelleistung 323,00 € 323,00 €
Kosten der Unterkunft 140,00 € 140,00 €
Heizkosten 25,00 € 25,00 €
Gesamtbedarf 488,00 € 488,00 €
/. Erwerbsminderungsrente — 220,00 €
Leistungsanspruch insgesamt 488,00 € 268,00€
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Der Zuschlag betrigt nach § 24 Abs. 2 SGB I im ersten Jahr zwei
Drittel des Unterschiedsbetrages zwischen dem vom jeweiligen
erwerbsfihigen Hilfebediirftigen zuletzt bezogenen Arbeitslosengeld
(Alg I) und dem an die Bedarfsgemeinschaft beider Partner zu zahlen-
den Arbeitslosengeld Il. Da Frau K nicht leistungsberechtigt nach
dem SGB Il ist, ist bei der Ermittlung des Unterschiedsbetrages ledig-
lich das Arbeitslosengeld II fiir Herrn K dem zuletzt bezogenen
Arbeitslosengeld (Alg 1) gegeniiberzustellen:

Alg 1 960,00 € ./. Alg II 488,00 € = 472,00 € x 2/3 =314,66 €
(gerundet 315,00 €).

Der Hochstbetrag nach § 24 Abs. 3 SGB II (hier: 320,00 €) wird
nicht iiberschritten. Damit betrdigt der Zuschlag im ersten Jahr (d. h.
fiir die Zeit vom 01.09.2009 bis 31.08.2010) monatlich 315,00 € und
ist im zweiten Jahr (also fiir den Zeitraum vom 01.09.2010 bis
20.08.2011) gemapf3 § 24 Abs. 1 Satz 2 SGB Il um 50 v. H. auf monat-
lich 157,50 € (gerundet 158,00 €) zu vermindern.

Problem: Zuschlag fiir Auszubildende / Studenten

Fraglich ist, ob der befristete Zuschlag nach § 24 SGB II auch fiir
Auszubildende (insbesondere Studenten), die grundsitzlich von den
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes gemif3 § 7 Abs. 5
Satz 1 SGB II ausgeschlossen sind, aber einen Mehrbedarf nach
§ 21 SGB II (z. B. wegen Schwangerschaft) als sogenannten nicht ausbil-
dungsgeprigten Bedarf erhalten, in Betracht kommen kann. Der Begriff
des ,,nicht ausbildungsgeprigten Bedarfes* hat sich aus der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Vorgéingerregelung des
§ 26 Abs. 1 Satz 1 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) entwickelt?!

Sachverhalt 13

Frau J (27 Jahre alt) ist seit dem Wintersemester 2009/2010 Stu-
dentin der Medizin und erhdlt Leistungen nach dem Bundesaus-
bildungsforderungsgesetz (BAfoG) in Hohe von monatlich 648,00 €.
Sie befindet sich im 5. Schwangerschaftsmonat. Der zustindige SGB 11
—Trdger hat Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes ab dem
14.10.2009 in Form des Mehrbedarfes wegen Schwangerschaft nach
§ 21 Abs. 2 SGB Il in Hohe von monatlich 61,00 € als sogenannten
nicht ausbildungsgeprdgten Bedarf bewilligt.

Bis zum 31.07.2009 hat Frau J von der zustindigen Agentur fiir
Arbeit Arbeitslosengeld (Alg 1) in Hohe von monatlich 980,00 €
erhalten.

Fragestellung

In welcher Hohe kommt ein Zuschlag nach § 24 SGB 11 fiir Frau J
im ersten und zweiten Jahr in Betracht?

Lésung

Grundsdtzlich liegen die Voraussetzungen nach § 24 Abs. 1 Satz 1
SGB Il fiir die Beriicksichtigung des befristeten Zuschlages vor. Frau J
erhdlt Arbeitslosengeld 11 (in Form des Mehrbedarfes nach § 21 Abs.
2 SGB 1) und seit dem Ende des Bezuges von Arbeitslosengeld (Alg I)
sind noch keine 2 Jahre vergangen.

Allerdings sind Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen des
BAfoG dem Grunde nach forderungsfihig ist, nach § 7 Abs. 5 Satz 1

21 Vgl. BVerwG, Urteil vom 17.01.1985, 5 C 29.84, FEVS 34, 232.

DVP6/10 - 61. Jahrgang



Michael Grosse und Alfons Gunkel

Probleme bei der Beriicksichtigung des befristeten Zuschlags nach § 24 SGB Il

SGB Il von den Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes aus-
geschlossen. Nach der Gesetzessystematik des Kapitels 3 Abschnitt 2
SGB Il gehort auch der Zuschlag nach § 24 SGB Il neben dem Arbeits-
losengeld Il und dem Sozialgeld zu den Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes. Damit ist grundsdtzlich auch der Zuschlag vom
Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB I betroffen.

Etwas anderes wiirde nur dann gelten, wenn der Zuschlag (wie
der Mehrbedarf bei Schwangerschaft) gleichermaflen als nicht
ausbildungsgeprdgter Bedarf anzuerkennen wdre. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sollte der Leis-
tungsausschluss fiir Auszubildende nicht fiir durch besondere
Umstdnde geprdgte Bedarfe — wie Krankheit oder Schwanger-
schaft — gelten, die iiblicherweise von der forderungsfihigen Aus-
bildung unabhdingig sind.

Fraglich in diesem Zusammenhang ist allerdings, ob der Zuschlag
nach § 24 SGB Il iiberhaupt als Bedarf im engeren (leistungsrecht-
lichen) Sinne anzusehen ist. Nach den Gesetzesmaterialien soll der
befristete Zuschlag in vertretbarem Umfang zumindest teilweise die
EinkommenseinbufSen kompensieren, die in der Regel beim Ubergang
vom entgeltbezogenen Arbeitslosengeld (Alg 1) in das bedarfsorien-
tierte Arbeitslosengeld Il entstehen. Insofern ist der Zuschlag nicht
zuletzt auch vor dem Hintergrund der Abschaffung der Arbeitslosen-
hilfe sowie der Verkiirzung der Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes
(Alg 1) in erster Linie sozialpolitisch motiviert und dient gerade nicht
der Deckung konkreter Bedarfe (wie Regelleistungen, Mehrbedarfe
oder Leistungen fiir Unterkunft und Heizung).

Nach der hier vertretenen Auffassung kann der Zuschlag fiir Frau J
nicht in Betracht kommen.

FALLBEARBEITUNGEN

Franz Willy Odenthal und Falko Schuster*

Offentliche Betriebswirtschaftslehre

Fallbearbeitung aus dem Gebiet ,,Controlling*

Aufgabe 1
1. Beschreiben Sie anhand eines selbstgewihlten Beispiels aus der
Sachgiiterwirtschaft das Produktlebenszykluskonzept. Unter-
stiitzen Sie Thre Argumentation mit einer grafischen Skizze!
2. Lasst sich das Modell auf die Kommunalverwaltung tibertragen?
Wigen Sie Fiir und Wider gegeneinander ab. Unterstreichen Sie
auch hierbei Ihre Uberlegungen mit selbstgewihlten Beispielen.

Aufgabe 2

1. Vermitteln Sie einen Uberblick iiber das Zielsystem einer Ge-
meinde, die das Neue Kommunale Finanzmanagement anwendet.

2. Erldautern Sie die Begriffe ,,Controlling®; ,,Liquiditétscon-
trolling®, ,,Ergebniscontrolling®, ,,Erloscontrolling*, ,,Leistungs-
controlling®, ,,Kostencontrolling* und ,,Qualititscontrolling®.

3. Ordnen Sie die von Thnen unter 2) erlduterten Controllingbe-
reiche dem unter 1) dargestellten Zielsystem zu und erginzen
Sie — wenn es Thnen sinnvoll erscheint — ihre Zuordnung um
weitere Controllingbereiche.

Aufgabe 3

Betrachtet wird das Produkt ,,Ortliche Rechnungspriifung* einer
Stadt. Es handelt sich dabei um den Aufgabenbereich des fritheren
Rechnungspriifungsamtes. Im NKF — Haushaltsplan einer Gemeinde
soll fiir dieses Produkt ein Teilplan erstellt werden.

Sie werden gebeten, zu erldutern,

1. aus welchen haushaltsrechtlichen Vorschriften sich die Notwen-
digkeit ergibt, in den Teilpldnen Ziele und Kennziffern zu
beriicksichtigen, und

2. weshalb es im allgemeinen nicht ausreicht, einen Teilergebnis-
plan und einen Teilfinanzplan zu erstellen,

3. welche Ziele im Teilplan ,,Ortliche Rechnungspriifung* beriick-
sichtigt werden sollten und

4. anhand welcher Kennzahlen der jeweilige Zielerreichungsgrad
gemessen werden sollte.

Es reicht, wenn sie drei Zielsetzungen und fiir jedes Ziel eine

Kennziffer behandeln und kurz begriinden, weshalb Sie diese Aus-
wahl getroffen haben.
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Aufgabe 4

Der Zoo der Stadt S wurde im abgelaufenen Jahr von 3 Mio. Perso-
nen besucht. Aus den Eintritten resultierte ein Umsatz von 18 Mio. €.
Ferner gab die Stadt einen Zuschuss in Hhe von 2 Mio. €. An Spen-
den kamen weitere 7 Mio. € zusammen.

Die Unterlagen belegen, dass die variablen Kosten in Abhéngig-
keit der Eintrittszahlen 4,8 Mio. € betrugen. Das Jahresergebnis betrug
5,2 Mio. €.

Stellen Sie eine Jahresergebnisrechnung auf. Fehlende Werte sind
aus der Aufgabenstellung abzuleiten.

Der Zoo macht sich angesichts der Wirtschaftskrise Sorgen, dass
der stddtische Zuschuss und die Spenden wegfallen konnten.

Ist der Zoo in der Lage, ,.Break — even* zu erreichen, wenn Sie
annehmen, dass der Eintrittspreis, die Fixkosten und die variablen
Kosten je Person konstant bleiben? Aus Sicherheitsgriinden kénnen
im Jahr nicht mehr als 3,4 Mio. Personen den Zoo besuchen.

Aufgabe 5

In einem kommunalen Bauhof wurde die Kostenstelle ,,Pflaster-
arbeiten* gebildet. Bei der Planung fiir das Jahr 2008 wurde mit
folgenden Kosten, Mengen und Einstandspreisen gerechnet:

— Die fixen Kosten der Kostenstelle ,,Pflasterarbeiten®, bei denen
es sich fast ausschlieBlich um die kalkulatorischen Abschreibun-
gen fiir die eingesetzten Fahrzeuge, Maschinen und Gerite han-
delte, betrugen 1.000.000 Euro.

— Es sollte 2008 eine Fliche von rund 10.000 m? gepflastert werden.

— Durch einen Ratsbeschluss wurde vorgegeben, nur Einsatzgiiter
zu verwenden, bei deren Produktion mit Sicherheit Kinderar-
beit ausgeschlossen werden kann.

— Fiir einen Quadratmeter wurden variable Kosten in Hohe von
80 Euro geplant, und zwar ging man dabei davon aus, dass bei
einem Quadratmeter 16 Steine und 10 kg Spezialsand ver-
arbeitet werden und eine halbe Arbeitsstunde erforderlich ist.
Weiterhin ging man von folgenden Einstandspreisen aus: Fiir

*  Professor Dr. Franz-Willy Odenthal und Professor Dr. Falko Schuster lehren an der

Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen in
Hagen bzw. Duisburg.
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eine Palette mit 50 Steinen lag der Preis bei 150 Euro, 1.000 kg — die Differenz zwischen den Ist-Kosten und den verrechneten
Spezialsand kosteten 200 Euro und der Stundensatz fiir eine Plankosten, fiir die sich in einem Teil der Literatur auch die
Arbeitstunde einschlieBlich aller Nebenkosten betrug 60 Euro. Bezeichnung ,,Gesamtabweichung* findet,
— die Beschéftigungsabweichung und
Anfang 2009 stellte sich Folgendes heraus: — die Differenz zwischen Ist- und Sollkosten, fiir die man in der
— Im Jahre 2008 waren exakt Kosten in Hohe von 1.800.000 Euro Literatur auch die Bezeichnungen ,,Verbrauchswertabweichung
entstanden. Anders als geplant, wurde 2008 jedoch lediglich eine oder ,,Verbrauchsabweichung* verwendet.
Fliche von 8.000 m? gepflastert.
— Die fixen Kosten waren, wie geplant, in Héhe von 1.000.000 Euro 2. Erldutern Sie die Ergebnisse anhand einer Skizze.
eingetreten.
— Der Preis fiir eine Palette mit 50 Steinen betrug, wie geplant, 3. Definieren und ermitteln Sie im Rahmen der flexiblen Plan-
150 Euro. Den Preis konnte man allerdings nur realisieren, weil kostenrechnung auf Vollkostenbasis
man qualitativ gleichwertige Steine von einem anderen Liefe- — die Preisabweichung,
ranten bezog. Dieser Anbieter wies ausdriicklich darauf hin, dass — die Verbrauchsmengenabweichung, die auch kurz als Mengen-
fiir ihn nicht iiberpriifbar sei, ob Kinder an der Produktion der abweichung bezeichnet wird, und
Steine beteiligt sind. — die iiberplanméBig verbrauchten Einsatzgiitermengen.
— Auch der Einstandspreis fiir Sand konnte, wie geplant, realisiert
werden. 4. Wie sind die von Thnen ermittelten Abweichungen zu beurtei-
— Die Kosten fiir eine Arbeitsstunde waren allerdings 2% hoher len? Welche Abweichungen sind der kostenstellenverantwortli-
als geplant. chen Person zuzuordnen? Begriinden Sie kurz Ihre Auffassung.
— Wie geplant, wurde durchschnittlich pro Quadratmeter Pflaster-
fliche eine halbe Arbeitsstunde benotigt. 5. Welche ergiinzenden Angaben sollte ein Controllingbericht {iber
— Steine und Sand wurden stets in der fiir die Plasterarbeiten die Kostenabweichungen hinaus enthalten? Welche weiteren
geplanten Relation angeliefert. Uber die insgesamt gelieferten Informationen sollte man vor der Abfassung des Berichts even-
Mengen wurden jedoch keine Aufzeichnungen gefiihrt. tuell noch einholen? Begriinden sie kurz Ihre Ansicht.

1. Ermitteln Sie im Rahmen der flexiblen Plankostenrechnung
auf Vollkostenbasis

Losungshinweise
Zu Aufgabe 1
1. Das Produktlebenszykluskonzept ist eine idealtypische Vorstellung von der Entstehung eines Produkts, seiner Markteinfiihrung und dem

Verschwinden vom Markt.
Der Zyklus ist in zwei Hauptzyklen unterschieden, die wiederum in mehrere Unterabschnitte zerfallen.

Entstehungszyklus Marktzyklus
Suche nach alternativen Losungen Markteinfithrung
Bewertung und Auswahl der Losungen Wachstum
Forschung und Entwicklung Reife
Produktions- und Absatzvorbereitung Sittigung
Verfall bzw. Degeneration

Im ganzen Entstehungszyklus entstehen noch keine Umsitze. Es kommen die géngigen Kreativititstechniken wie z.B. Brainstorming
zum Einsatz. Dabei entstehen keine hohen Kosten. Nach der Suche nach alternativen Losungen werden die gefundenen Losungsmoglich-
keiten bewertet, dabei werden bei der Sachgutherstellung z.B. die Losungen auch auf mogliche Patentverletzungen untersucht. Danach gibt
es einen Kostensprung, da die Losungsmoglichkeit(en) in die Forschung und Entwicklung tibernommen wird. In der Automobilindustrie
werden in dieser Phase auch 1:1 Tonmodelle angefertigt. Es folgt die Produktions- und Absatzvorbereitung, in der erste funktionsfiahige
Modelle oder Markttests mit Produkten einer Pilotanlage mit begrenzter Kapazitit durchgefiihrt werden. Richtige Markterlose fallen noch
nicht an. Damit ist der Entstehungszyklus abgeschlossen.

Die Phaseniibergénge sind flieend, es kann auch vorkommen, dass Phasen sich zeitlich iiberschneiden oder dass in einer Art Schleife eine
Phase zuriickgegangen wird, wenn sich herausstellt, dass ein eingeschlagener Weg nicht gangbar ist.

Es folgt der Marktzyklus, der mit der Phase der Markteinfiihrung beginnt.

Die kumulierten Kosten machen einen weiteren Sprung, da entweder bestehende Produktionskapazititen umgestellt oder neue geschaffen
werden miissen. Neugierkdufe und Kédufe von denen, die immer an der Spitze sein wollen, lassen die Umsatzkurve anfangs langsam, dann
schneller steigen. Die Preise bei der Markteinfithrung sind anfangs hoch, da auch die Produktionskosten noch hoch sind. Die kumulierten
Kosten sind noch weit iiber den kumulierten Umsiitzen.

Beispiele finden sich bei digitalen Spiegelreflexkameras oder iPod und dhnlichen Geriten.

In der Wachstumsphase sinken die Preise, dadurch dass die produzierenden Unternehmen Erfahrung machen oder wegen der Fixkosten-
degression bei steigender Produktionsmenge. Dies fiihrt zur ErschlieBung weiterer Kdufersegmente und beschleunigtem Umsatzwachstum.
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. . . . 7
Es entstehen Stiickgewinne. Der Unterschied zwi- A Kosten-

/
schen kumulierten Umsitzen und kumulierten Kosten Umsitze Komylierle A
nimmt ab. Aber die kumulierten Umsétze und kumu- Umsitze 72 -
lierten Kosten schneiden sich noch nicht.

Immer wieder ist ein derartiger Verlauf bei der
Vorstellung neuer Automodelle zu beobachten. In
Vergleichstests schneidet meist das neueste Modell Komuli

. . . omulierte
besser ab als die Modelle, die schon ldnger auf dem Kosten
Markt sind. Dies fiithrt dann oft zu einem iiber- — Alternative
durchschnittlichen Nachfragewachstum bei dem *:NL' ~ Umsatzverldufe
gerade erst eingefiithrten Modell. Umsatze A

Am Ende der Reifephase sinken auch die unter- )
nehmensbezogenen Jahresumsitze, denn verstirkt
treten Konkurrenz, alternative Angebote oder
Marktsittigung auf. Am Ende der Reifephase ist TR T _ _ —
das Maximum der unternehmensbezogenen Um- alternat. | u. Auswi, | Csod: | Prod- Flﬁﬂ-rung plachs- | Reie | Sattigung | Degene-
sdtze zu beobachten. In der Reifephase schneiden Losung. | d.Lsg. | wicklg. | Vorber.
auch die kumulierten Umsétze die kumulierten
Kosten, d.h., iiber alles gerechnet wird erstmals Lebenszyklus
Gewinn gemacht.

In der Sattigungsphase gehen die Umsitze
zuriick. Dies ist entweder auf allgemeine Marktsittigung oder auf das Auftreten von Kopieprodukten zuriickzufiihren. Der Gewinn stagniert.
In dieser Phase stecken die VHS Videorecorder.

Die Degenerationsphase beendet die Lebenszeit eines Produkts. Es besteht kaum noch Nachfrage. Die Bediirfnisse der Nachfrager kon-
nen durch andere Produkte besser befriedigt werden. Beispiele sind hier Schreibmaschinen oder analoge Fotoapparate. Nur noch seitens
Spezialisten besteht Nachfrage.

Generell gilt, dass die Phasenverteilung nicht, wie im Bild, gleichmé@Big sein muss. Auch kann angemerkt werden, dass dieses Modell
nicht eindeutig empirisch nachweisbar ist, denn es gibt immer Storgroflen, die nicht eliminiert werden konnen. Ferner ist es schwierig, zwi-
schen einem neuen Produkt und Produktvariationen zu unterscheiden.

Die Kenntnis des Produktlebenszyklus kann auf der anderen Seite in einem produzierenden Unternehmen deutlich machen, dass ein Pro-
dukt seinem Lebensende zugeht. Dies macht eine Nachfolgeregelung notwendig. Dabei ist vor allem zu bedenken, dass ein neues Produkt
eine gewisse Vorlaufzeit hat, bis es am Markt auftreten kann. Hier gilt es fiir ein strategisches Controlling rechtzeitig auf das kommende
Ende aufmerksam zu machen und nach den oder dem Nachfolgeprodukt(en) zu fragen.

e 4

Entstehungszyklus Marktzyklus

2. Die Uberlegungen des Produktlebenszyklus lassen sich auch auf die Verwaltung iibertragen. Auch deren Produkte und Leistungen unter-
liegen einem Wandel.

Gegen eine Ubertragung sprechen die unter Beobachtung stehenden Grofen wie Umsatz und Kosten.

Umsatz, zu Marktpreisen am Markt unter Wettbewerbsbedingungen, gibt es fiir eine Verwaltung nur in kleinen Teilbereichen. Hierbei ist
an die freiwilligen Aufgabenerledigungen im Bereich Kultur und Sport zu denken.

Die Grofle Umsatz muss fiir die Verwaltung ersetzt werden durch (mengenméBige) Nachfrage nach einer Leistung.

Die Entstehungsphase des Produkts findet bei Pflichtaufgaben nicht immer in einer einzelnen Gemeinde statt. Die Entstehungsphase von
Pflichtaufgaben, die durch Gesetz vorgeschrieben sind, findet im Landtag und bei der Landesregierung statt (s. z.B. NKF Gesetz oder die
Vorschriften zur Schulform).

Da die Verwaltung nicht unter Existenzdruck steht, ist das Auffinden eines Anschlussprodukts zur Sicherung der Existenz nicht notig.
Allerdings ist es notig, ggf. Ressourcen von einigen Bereichen abzuziehen und anderen Bereichen, die wachsen und an Bedeutung gewin-
nen, zuzuordnen. Als Stichwort sei nur der demographische Wandel genannt.

Zu Aufgabe 2

1. Das Zielsystem einer Gemeinde, die das Neue Kommunale Finanzmanagement anwendet, 14dsst sich in Nordrhein-Westfalen weitgehend
den im § 75 Gemeindeordnung enthaltenen Regelungen entnehmen. In den Gemeindeordnungen bzw. in den Kommunalverfassungen der
anderen Bundeslédnder finden sich vergleichbare Vorschriften. In Nordrhein-Westfalen sind die nachfolgend aufgefiihrten Zitate aus der
Gemeindeordnung von besonderer Bedeutung. Demnach hat ,,die Gemeinden ... ihre Haushaltswirtschaft so zu planen und zu fiihren,
dass die stetige Erfiillung ihrer Aufgaben gesichert ist.” Weiterhin gilt: ,,Die Haushaltswirtschaft ist wirtschaftlich, effizient und sparsam
zu fithren.” Dariiber hinaus ist der ,,neue Haushaltsausgleich® anzustreben. Dies bedeutet, dass der ,,Haushalt ... in jedem Jahr in Pla-
nung und Rechnung ausgeglichen sein‘ muss. ,,Er ist ausgeglichen, wenn der Gesamtbetrag der Ertriage die Hohe des Gesamtbetrages der
Aufwendungen erreicht oder iibersteigt.” Zusitzlich ist die ,,Liquiditdt der Gemeinde ... sicherzustellen®.

In den wiedergegebenen Formulierungen lassen sich folgende Zielsetzungen erkennen:

a. Es soll die Erfiillung der 6ffentlichen Aufgaben, fiir die eine Gemeinde zustandig ist, sichergestellt werden, und zwar auf Dauer.

b. Die Gemeinde soll dabei wirtschaftlich handeln, also den Wirtschaftlichkeitsgrundsatz beriicksichtigen. Vereinfacht kann man auch
sagen, die Gemeinde soll ohne Verschwendung ihre Aufgaben erfiillen.
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c. Die Gemeinde soll ihr Reinvermdégen erhalten, dies ist der Fall, wenn die Ertrige wenigstens so grof3 ausfallen wie die Aufwendun-
gen. Es soll also kein Jahresfehlbetrag, sondern ein ausgeglichenes Jahresergebnis oder ein Jahresiiberschuss entstehen.
d. Die Gemeinde soll ihre Liquiditét sicherstellen, d.h. die jederzeitige Zahlungsfihigkeit anstreben.

Weitere Zielsetzungen ergeben sich aus dem Grundgesetz und anderen Vorschriften. So hat die Gemeinde beispielsweise rechtméBig,
biirgernah und umweltvertriglich zu handeln.

2. Nach Horvdth handelt es sich beim Controlling ,,funktional gesehen* um ,,ein Subsystem der Fiihrung, das Planung und Kontrolle sowie

Informationsversorgung systembildend und systemkoppelnd koordiniert und so die Adaption und Koordination des Gesamtsystems unter-
stiitzt.“ Das Controlling unterstiitzt somit das Management besonders dadurch, dass es einerseits die notwendige Informationsversorgung
sicherstellt und andererseits fiir die Abstimmung, d.h. die Koordination, der verschiedenen betrieblichen Entscheidungen, Handlungen
und Prozesse sorgt.
Diese Uberlegungen kann man auf die in der Aufgabe genannten Begriffe iibertragen: Beim Liquidititscontrolling geht es beispiels-
weise darum, die zur Gestaltung der Zahlungsfihigkeit erforderlichen Informationen bereitzustellen und die verschiedenen betrieblichen
Entscheidungen, die Einzahlungen und Auszahlungen hervorrufen, aufeinander abzustimmen, d.h. zu koordinieren. Beim Ergebniscon-
trolling geht es darum, die Informationen bereitzustellen, die die Entstehung und Entwicklung des Jahresergebnisses betreffen. Im NKF
wird damit der ,,neue Haushaltsausgleich* angesprochen, der erreicht wird, wenn das Jahresergebnis nicht negativ ist. Beim Erloscon-
trolling handelt es sich um ein Teilgebiet des Ergebniscontrollings, und zwar geht es hierbei um Informationen iiber die Ertrige, die durch
Verkiufe entstehen. Leistungs- und Kostencontrolling sind Controllingbereiche, die mit dem Ziel Wirtschaftlichkeit in Beziehung stehen.
Beim Kostencontrolling geht es um die Bereitstellung von Informationen tiber den sachzielbezogenen bewerteten Giiterverbrauch, also
beispielsweise um Informationen dariiber, wie sich die Kosten insgesamt und einzelne Kostenarten entwickelt haben. Beim Leistungs-
controlling wird die sachzielbezogene bewertete Giiterentstehung betrachtet, also beispielsweise tiberpriift, ob die richtigen Produkte in
der hinreichenden Menge und in der gewiinschten Qualitit erstellt werden. Insofern ist das Qualitétscontrolling ein Spezialgebiet des Leis-
tungscontrollings, indem dariiber informiert wird, ob das erstellte Gut den Anforderungen entspricht, also so ausfillt, wie es sich der
Abnehmer wiinscht.

3. Dem Ziel, die stetige Erfiillung der 6ffentlichen Aufgaben, fiir die eine Gemeinde zustéandig ist, sicherzustellen, lassen sich das Leis-
tungscontrolling und Qualitétscontrolling zuordnen. Dem Ziel, wirtschaftlich zu handeln, dienen besonders das Kostencontrolling
und das Leistungscontrolling. Auf das Ziel, das Reinvermogen zu erhalten, sind besonders das Ergebniscontrolling und das Erléscon-
trolling ausgerichtet. Das Ziel, die Liquiditat sicherzustellen, ist der Orientierungspunkt fiir das Liquidititscontrolling.

Zu Aufgabe 3

Dass Ziele und Kennzahlen in den Teilpldnen des NKF beriicksichtigt werden sollen, ergibt sich in Nordrhein-Westfalen in erster Linie

aus § 4 (2) der Gemeindehaushaltsverordnung. Malgeblich sind hierbei die folgenden Formulierungen:

— ,,Werden Teilplidne nach Produktbereichen aufgestellt, sollen dazu die Ziele und soweit moglich die Kennzahlen zur Messung der Ziel-
erreichung... beschrieben werden.*

— ,,Werden Teilpldane nach Produktgruppen oder nach Produkten aufgestellt, sollen dazu die Ziele und die Kennzahlen zur Messung der
Zielerreichung beschrieben werden.*

— ,,Werden Teilpldne nach ortlichen Verantwortungsbereichen aufgestellt, sollen dazu ... die Ziele und die Kennzahlen zur Messung der
Zielerreichung beschrieben werden.*

Ergénzend ist noch § 12 der Gemeindehaushaltsverordnung des Landes Nordrhein-Westfalen zu nennen. Die Vorschrift beinhaltet die fol-

gende Formulierung ,,... Ziele und Kennzahlen sollen zur Grundlage der Gestaltung der Planung, Steuerung und Erfolgskontrolle des

jéahrlichen Haushalts gemacht werden.* Weitere Hinweise zum Thema ,,Ziele und Kennzahlen* finden sich in § 40 (2) und § 48 der Gemein-

dehaushaltsverordnung des Landes Nordrhein-Westfalen.

2. Der Teilergebnisplan beinhaltet Aufwendungen und Ertrdge und der Teilfinanzplan Einzahlungen und Auszahlungen. Die Giiterentste-
hung in einem kommunalen Aufgabenfeld, das man im NKF als Produktbereich oder Produkt bezeichnet, erfolgt jedoch hiufig ohne Ent-
gelt oder zu Entgelten, die bewusst niedrig angesetzt werden, oder zu Entgelten, die nach gesetzlichen Vorschriften, beispielsweise nach
dem KAG, ermittelt werden. In diesen Fillen fehlt es entweder an Einzahlungen und Ertridgen oder die Ertrige und Einzahlungen entspre-
chen nicht dem Wert der erstellten Giiter. Inwieweit ein Produktbereich oder ein Produkt zu dem Ziel der intergenerativen Gerechtigkeit,
das letztlich im Mittelpunkt der neuen Haushaltswirtschaft steht, beitridgt, kann somit nicht hinreichend auf der Basis von Einzahlungen
und Auszahlungen bzw. Aufwendungen und Ertrigen beurteilt werden. Ergéinzend ist daher festzulegen, was man mit diesem Produktbe-
reich fiir einen Nutzen anstrebt und wie gemessen werden soll, inwieweit man das Angestrebte erreicht hat.

3. Die Ziele der ,,Ortlichen Rechnungspriifung* ergeben sich aus den Gemeindeordnungen bzw. Kommunalverfassungen der Bundeslinder.
Grundsitzlich ist ein Soll — Ist- Vergleich vorzunehmen, und zwar soll verglichen werden, ob das erstellte Rechenwerk so ausfillt, wie es
nach den Vorschriften hitte erstellt werden miissen. So ist beispielsweise der Jahresabschluss dahingehend zu priifen, ,,0b er ein den tat-
sdchlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Vermogens-, Schulden-, Ertrags- und Finanzlage unter Beachtung der Grundsitze ord-
nungsméiBiger Buchfiihrung ergibt.” (vgl. § 101 (1) Gemeindeordnung des Landes Nordrhein-Westfalen). Wichtig ist auch der § 103 der
Gemeindeordnung des Landes Nordrhein-Westfalen, der die ,,Aufgaben der ortlichen Rechnungspriifung* beinhaltet.
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Ausgehend von diesen Regelungen konnten beispielsweise die folgenden drei Zielsetzungen formuliert werden:
a. Qualifizierte und wirtschaftliche Priifung des Jahresabschlusses,

b. Qualifizierte und wirtschaftliche Priifung der Vorgénge in der Finanzbuchhaltung,

¢. Qualifizierte und wirtschaftliche Priifung der Vergaben.

4. Folgende Kennzahlen, die in Richtung auf den jeweiligen Zielerreichungsgrad interpretationsfihig sind, konnten herangezogen werden:
— Im Hinblick auf die Qualifikation des Priifungspersonals konnte die Anzahl der Fortbildungsstunden pro Person von Bedeutung sein.
— Die fiir die Priifung des Jahresabschlusses eingesetzten Priifungsstunden konnten andeuten, wie griindlich der Jahresabschluss gepriift

wurde.

—In die gleiche Richtung wiirden die Kennziffern ,,Gepriiftes Einzahlungsvolumen in Euro pro Priifungsstunde oder ,,Gepriiftes
Auszahlungsvolumen in Euro pro Priifungsstunde* deuten.

— Im Hinblick auf die zweite Zielsetzung konnte neben der Anzahl der Priifungsstunden auch die Anzahl der gepriiften Vorgénge in
Richtung auf die Griindlichkeit der Priifung deuten.

— Bei der Priifung der Vergaben konnte eine Kennzahl ,,Anzahl der gepriiften Vergaben* im Haushaltsjahr oder eine Kennzahl ,,Anteil
der gepriiften Vergaben an den insgesamt durchgefiihrten Vergaben‘ im Haushaltsjahr von Bedeutung sein.

— Was die Wirtschaftlichkeit der Prifungen anbelangt, konnten die ,,durchschnittlichen Kosten einer Priifungsstunde® herangezogen
werden, die man dann mit den Kosten einer Priifungsstunde bei anderen Gemeinden oder mit dem Preis, den eine Wirtschaftspriifungs-
unternehmung pro Stunde in Rechnung stellt, vergleichen konnte.

Selbstverstdndlich konnen auch andere Zielsetzungen und Kennziffern akzeptiert werden, wenn sie einen hinreichenden Bezug zur Gemeinde-

ordnung erkennen lassen.

Zu Aufgabe 4
Anzahl Besuche im Jahr: 3 Mio.
In Mio. € € pro Kopf Bemerkung

Umsatz 18,0 6,00 Als Division des Umsatzes durch die Anzahl der Besuche hergeleitet.
Zuschuss Stadt 2,0
Spenden 7,0
Ertrag 27,0
Variable Kosten 4.8 1,60 Als Division der variablen Kosten durch die Anzahl der Besuche hergeleitet.
Fixe Kosten 17,0 Als Residuum zwischen Ertrag, variablen Kosten und Ergebnis hergeleitet.
Ergebnis 5,2

Bei Wegfall des stéddtischen Zuschusses und der Spenden bleibt ein durchschnittlicher Eintrittspreis je Kopf von 6,00 € iibrig. Von diesem
sind die variablen Kosten in Hohe von 1,60 € abzuziehen, es verbleibt je Besuch ein Deckungsbeitrag in Hohe von 4,40 €.

Break-even:

Erlos = Kosten

E (X) =K (X)

pxX = Kfix + Kv

pxX =Kfix + kv x X

6,-€ x X =17.000.000 € + 1,60 € x X

6,-€ X — 1,60 € X =17.000.000 €
X (6,-€ — 1,60€) =17.000.000 € (der Klammerausdruck gibt den DB je Person an)
17.000.000 €/ 4,40 €

3.863.636, ... Besucher sind notig.

X
X

Da aus Sicherheitsgriinden die Jahresbesucherzahl auf 3,4 Mio. begrenzt ist, kann der Zoo aus eigener Kraft kein ,,Break-even‘ erreichen.

Zu Aufgabe 5

1. Um die notwendigen Berechnungen im Rahmen der flexiblen Plankostenrechnung auf Vollkostenbasis vornehmen zu konnen, ist es
zweckmifBig, die folgenden Vorbereitungen zu treffen:
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Die Sollkostenfunktion lautet:
SK =1.000.000 + 80 X mit SK fiir Sollkosten und X fiir die Produktmenge

Die Sollkosten in Euro bei der Ist-Beschiftigung (SK ) in Hohe von 8.000 m? betragen somit
SKjz=1.000.000 + 80 x 8.000 = 1.640.000

Die Plankosten in Euro bei der Planbeschiftigung (PK,,) in Hohe von 10.000 m? betragen somit
PK, = 1.000.000 + 80 x 10.000 = 1.800.000

Die verrechneten Plankosten pro Stiick (vpk) in Euro betragen somit
vpk = 1.800.000 : 10.000 = 180

Die Funktion der verrechneten Plankosten lautet somit
VvPK = 180 x mit vPK fiir verrechnete Plankosten und X fiir die Produktmenge

Die verrechneten Plankosten in Euro bei der Ist-Beschiftigung (vPK,p)in Hohe von 8.000 m? betragen somit
vPK;; = 180 x 8.000 = 1.440.000 €

Damit betrigt die Differenz zwischen den Ist-Kosten in Hohe von 1.800.000 Euro und den verrechneten Plankosten in Hohe
von 1.440.000 Euro, fiir die sich in einem Teil der Literatur auch die Bezeichnung ,,Gesamtabweichung® findet, 360.000 Euro.

Die Beschiftigungsabweichung wir ermittelt, indem man von den Sollkosten die verrechneten Plankosten abzieht. Sie betrdgt somit
1.640.000 — 1.440.000 = 200.000 Euro.

Eine alternative Berechnungsméglichkeit besteht iiber die fehlende Menge, hier 2.000 m?, mal den fixen Kosten pro Stiick, hier 1.000.000 €
geteilt durch 10.000 m? = 100 €. Es ergeben sich also 2.000 m?> x 100 € = 200.000 €.

Die Differenz zwischen Ist- und Sollkosten, fiir die man in der Literatur auch die Bezeichnungen ,,Verbrauchswertabweichung™ oder
,»Verbrauchsabweichung* verwendet, betragt 1.800.000 Euro — 1.640.000 Euro = 160.000 Euro.

2.
A Differenz zwischen
3. In der flexiblen Plankostenrech- | ¢ Ist-Kosten und Soll-Kosten
nung auf Vollkostenbasis ldsst (Verbrauchswertabweichung)

sich die Differenz zwischen Ist-
und Sollkosten, fiir die man in der
Literatur auch die Be;elchnungen 1.800.000
. Verbrauchswertabweichung* oder

., Verbrauchsabweichung* verwen- /
det und die hier 160.000 Euro | 1.640.000
betridgt, danach aufteilen, ob sie

. . . 1.440.000
durch Preissteigerungen bei den
Einsatzgiitern zuriickzufiihren ist
oder weil man fiir ein Produkt mehr
Einsatzgiiter verbraucht hat, als 1.000.000

man urspriinglich geplant hatte.
Im ersten Fall spricht man von der
Preisabweichung. In unserem Bei-
spiel haben wir nur Preissteigerun-
gen bei einem Einsatzgut, und zwar
bei der menschlichen Arbeit. Die
Lohne sind um zwei Prozent ge-
stiegen. Weiterhin wissen wir, dass
wir fiir ein Produkt (fiir einen Quadratmeter Pflasterfliche) die geplante Arbeitszeit (eine halbe Stunde) benétigt haben. Damit kann die
Preisabweichung folgendermallen berechnet werden:

Pro m? kommen also 2% auf 30 Euro Arbeitskosten dazu, also 0,60 Euro. Bei einer Fliche von 8.000 m? sind das 4.800 Euro.

Die Preisabweichung betragt somit 4.800 Euro.

Der Rest der Differenz von Ist- und Sollkosten, d.h. der Rest des Betrages von 160.000 Euro, muss dann auf zusétzliche Verbrauchsmen-
gen zuriickzufiihren sein.

|-
Ll

8.000 10.000 x

Die Verbrauchsmengenabweichung, die auch kurz als Mengenabweichung bezeichnet wird, betragt folglich 155.200 Euro.

Der Mehrverbrauch fand nur bei den Einsatzgiitern ,,Steine* und ,,Sand* statt. Aus der Aufgabenstellung geht hervor, dass die Relation
,.Steine zu Sand* gewahrt wurde. Fiir einen m? Pflasterfliche waren 16 Steine und 10 kg Sand vorgesehen, also 1,6 Steine pro kg Sand.
Da sich die Einsatzgiiterpreise nicht geéndert haben gilt:
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(Gleichung 1)
Steinmenge x 3 Euro + Sandmenge x 0,20 Euro = 155.200 Euro

Weiterhin gilt:

(Gleichung 2)

Steinmenge : Sandmenge = 1,6 : 1
und folglich

Steinmenge = 1,6 Sandmenge

Setzt man das Ergebnis von Gleichung 2 in Gleichung 1 ein, gilt:

1,6 Sandmenge x 3 Euro + Sandmenge x 0,20 Euro = 155.200 Euro
4,8 Sandmenge + 0,20 Sandmenge = 155.200
Sandmenge = 155.200 : 5 =31.040

Somit wurde iiberplanmifig eine Sandmenge im Umfang von 31.040 kg verbraucht.

Da ein kg Sand 0,20 Euro kostet, betrugen die Mehrkosten fiir den Sand 6.208 Euro. Zieht man diesen Betrag von 155.200 Euro ab, erhilt
man den Betrag, der auf die Steine entfillt: 148.992 Euro. Bei einem Preis pro Stein in Hohe von 3 Euro ergibt sich die Steinmenge.

Es wurden somit iiberplanmifig rund 49.664 Steine verbraucht.

4. Die Beschiftigungsabweichung ist darauf zuriickzufiihren, dass man die Beschiftigung, d.h. die Produktmenge, falsch prognostiziert
hat und man somit mit der falschen Produktmenge geplant hat. In der Regel ist die Person, die die Kostenstelle leitet, nicht fiir die
Planung der Produktmenge zustidndig und somit fiir diesen ,,Planungsfehler auch nicht verantwortlich.

Die Abweichung zwischen Ist- und Sollkosten in Héhe von 160.000 Euro ist in einem Umfang von 4.800 Euro auf eine Preisabwei-
chung, und zwar auf unerwartete Lohnerh6hungen zuriickzufiihren. Auch dieser ,,Prognose- bzw. Planungsfehler* ist in der Regel nicht
der Person zuzuordnen, die fiir eine Kostenstelle verantwortlich ist. Fiir die Prognose der Lohne und der Einkaufspreise ist entweder der
Beschaffungsbereich oder die volkswirtschaftliche Abteilung zustindig.

Die Verbrauchsmengenabweichung (kurz Mengenabweichung), die hier 155.200 Euro betrégt, fillt hingegen erst einmal in den Verant-
wortungsbereich der Person, die die Kostenstelle ,,Pflasterarbeiten‘ leitet. Sie hat in der Regel zu verantworten, wenn pro m? Pflaster-
flache mehr Steine und Sand verbraucht werden als geplant. Im vorliegenden Fall sind die ungeplanten Verbrauchsmengen erheblich. Es
werden 31.040 kg Sand und 49.664 Steine zuviel verbraucht. Uber die Griinde kann man nur spekulieren. Die kostenstellenverantwort-
liche Person ist gehalten, aufzudecken, weshalb dieser Mehrverbrauch entstanden ist. Sinnvoll ist es im vorliegenden Fall, die flexiblen
Plankostenrechnung auf Vollkostenbasis fiir kiirzere Zeitraume durchzufiihren, damit die Abweichungen friihzeitig erkannt werden und
eventuelle Abweichungen weniger gravierend ausfallen.

Im Controllingbericht ist unbedingt aufzufiihren, dass ein Ratsbeschluss nicht eingehalten wurde bzw. wird. Es werden Steine eingesetzt,
bei denen nicht ausgeschlossen werden kann, dass Kinder sie produziert haben. Kostensenkungen durch Umgehung von Vorschriften bzw.
von Ratsbeschliissen sind nicht zu akzeptieren.

Literaturhinweise

Horvith, Peter: Controlling, 5. Auflage, Miinchen 1994.
Schuster, Falko: Kommunale Kosten- und Leistungsrechnung, Controllingorientierte Einfithrung, 2. Auflage, Miinchen/Wien 2002.
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,,Des einen Freud’, des anderen Leid
oder Abwrackprdamie und gestresste Nachbarn

- Staatspriifungsklausur aus dem Verwaltungs- und Ordnungsrecht -

A. Vorbemerkung

Dieser Fall wurde als vierstiindige Klausur vom Landespriifungsamt fiir Verwaltungslaufbahnen NRW im Sommer 2009 den Kandidaten
im gehobenen nichttechnischen Verwaltungsdienst gestellt.

Es handelt sich um einen Sachverhalt zu den Auswirkungen der ,,Abwrackpriamie® mit zwei Problembereichen aus dem Ordnungsrecht
vor dem Hintergrund des Verwaltungs- und Verwaltungsvollstreckungsrechts. Die Unterlagen bestanden im Wesentlichen aus dem Beschwer-
deschreiben eines Straflenanliegers, dem umfassenden Protokoll iiber eine Ortsbesichtigung sowie einem anwaltlichen Schriftsatz. Die Bear-
beiter mussten die ortliche und zeitliche Situation erfassen, sodann das ordnungsrechtliche Instrumentarium erwégen und schlie3lich die
erforderlichen behordlichen Mafinahmen vollstindig entwerfen. Die Kandidaten hatten hier die Regeln des Bescheidstils (Urteilsstils) anzu-
wenden und vor allem auch auf Versténdlichkeit und Nachvollziehbarkeit zu achten.

Erwartet wurde ebenfalls ein kurzes Antwortschreiben an den Beschwerdefiihrer.

B. Sachverhalt

— Aktenauszug -

Jiirgen Willigmann
Wanner Stralie 2
58057 Dornfeld

An die Stadtverwaltung Dornfeld Eingang Stadt Dornfeld
Am Rosenplatz 1 30.01.2009
58058 Dornfeld

Sehr geehrte Damen und Herren, Dornfeld, 29. Januar 2009

ich bin Eigentiimer des Grundstiicks Wanner Str. 2 in Dornfeld, das mit einem Zweifamilienhaus bebaut ist. Ich betreibe im Erdgeschoss
ein Haushaltswarengeschéft und wohne mit meiner Frau im Stockwerk dariiber. Gegeniiber, auf der anderen Straflenseite, befindet sich
das Autohaus MOBILPARTNER, Geschiftsfiihrer ist ein Herr Franz Kaiser. In dem Betrieb werden Neu- und Gebrauchtwagen verkauft.
Seit einer guten Woche hat sich nun meine Wohn- und Geschiéftssituation sehr verschlechtert, weil die Zahl der Autohausbesucher gewal-
tig zugenommen hat. Meine Kunden finden auf der Wanner Strafle deshalb auch kaum mehr einen Parkplatz. Inzwischen ist das Firmen-
gelidnde mit neuen und gebrauchten Fahrzeugen buchstéblich voll gestellt. Zudem stehen viele alte Autos Tag und Nacht auf der Wanner
StrafBe. Ich habe den Eindruck, dass etliche davon sogar schon abgemeldet sind. Das ist doch unméglich. Was wiirde geschehen, wenn
sich jeder so verhalten wiirde? Dann ginge bald gar nichts mehr!

SchlieBlich hat Herr Kaiser nun noch drei Hunde angeschafft, die nachts das eingezdunte Firmengeldnde bewachen sollen. Diese Tiere
sind noch jung und sehr aktiv, jagen hintereinander her und bellen sich gegenseitig an. Derartige Larmattacken passieren mehrmals in der
Nacht und dauern jeweils fast 10 Minuten lang. Ich schrecke jedes Mal auf und kann dann nur schwer wieder in meinen Schlaf finden.
Tagsiiber bin ich unkonzentriert und nervos. Niheres konnen Sie dem beigefiigten Attest entnehmen.

Die Nachbarn in der Wanner Strale fiihlen sich in gleicher Weise erheblich und nachhaltig beldstigt. Auch sie klagen iiber Schlafstérun-
gen und nervliche Belastungen.

Ich verlange deshalb dringend ein rasches Eingreifen der Stadt, die doch in der heutigen Zeit ihre Biirger vor schiddlichen Umweltein-
wirkungen schiitzen muss.

Bitte informieren Sie mich iiber das weitere Vorgehen.

Freundliche Grii3e

J. Willigmann

* Regierungsdirektor Dr. Hermann Wilhelm lehrte an der Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen.
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Gemeinschaftspraxis Universititsstr. 158 - 160

Dr. med. Jurgen Haraund | Priv.Doz. Dr. med. Giinter Faale Medizinisches Zentrum

Fachirzte fiir Physiologie | Fachirzte fiir Innere Medizin 58059 Dornfeld
Attest

Ich bin schon lange Hausarzt fiir Herrn Jirgen Willigmann, wohnhaft Dornfeld, Wanner Str. 2.

Der Patient klagt seit einer Woche tiber Schlafstorungen durch wiederholte néchtliche Larmattacken. Diese werden offenbar durch Wach-
hunde auf einem benachbarten Firmengeldnde verursacht.

Ich habe jetzt bei Herrn Willigmann erhohte Blutdruckwerte, signifikante Konzentrationsschwichen sowie einen — im Vergleich zu
frither — deutlich verschlechterten Allgemeinzustand festgestellt.

Bei Fortdauer der nichtlichen Larmbelastung droht ihm alsbald eine Schiadigung des vegetativen (unbewussten) Nervensystems mit der
Folge von Magenerkrankungen und massiven Kreislaufstorungen.

Dr. Faale Dornfeld, 28. Januar 2009
Stadt Dornfeld

Der Oberbiirgermeister
Autohaus Stadt Dornfeld
MOBILPARTNER GmbH Am Rosenplatz 1
z. Hd. Herrn Franz Kaiser 58058 Dornfeld
Wanner Str. 3 Tel.: (0235) 30-0 / Fax: -33699
58057 Dornfeld E-Mail: PGraf @dornfeld.de
Fachbereich Sachbearbeiterin Durchwahl Unser Zeichen Datum
Recht und Ordnung Frau Graf (0235) 30-3456 32 -111/09 30.01.2009

Abgestellte Fahrzeuge auf der Wanner StraBe vor dem Firmengelédnde in Dornfeld
Storung der Nachtruhe durch Hundegebell

Sehr geehrter Herr Kaiser,

durch eine Beschwerde habe ich erfahren, dass vor Ihrem Firmengeldnde auf der Wanner Strale Kraftfahrzeuge abgestellt werden, die mog-
licherweise schon abgemeldet sind.

Zudem fiihlen sich die Nachbarn dort durch hiufiges, lang anhaltendes Bellen Threr 3 Wachhunde erheblich in der Nachtruhe gestort.
Nach meinen Unterlagen ist die Firma MOBILPARTNER GmbH Eigentiimerin des Grundstiicks und Sie sind der vertretungsbefugte
Geschiftsfiihrer.

Zur Kldrung der Vorwiirfe habe ich fiir

Mittwoch, 04.02.2009, 10.00 Uhr,
einen Ortstermin anberaumt. Ich bitte, den Zutritt zum Grundstiick sicherzustellen. Sollten Sie verhindert sein, wire ich fiir eine recht-
zeitige Riickmeldung dankbar.

Mit freundlichen Griilen
Im Auftrag

Graf

Stadt Dornfeld
FB Recht und Ordnung
Az.32-111/09

Vermerk iiber Ortsbesichtigung am 04.02.2009

Grundstiick: ~ Wanner Strafie 3, 58057 Dornfeld
Anwesend: — Herr Kaiser (Geschidiftsfiihrer der MOBILPARTNER GmbH)
— Rechtsanwalt Dr. Althoff als Bevollmdichtigter des Autohauses
— ordnungsgemdfie Vollmacht wurde iibergeben —
— Frau Stadtoberinspektorin Graf (Stadt Dornfeld, FB Recht und Ordnung)

Zundichst wird die Ortlichkeit in Augenschein genommen. Das Grundstiick des Autohauses grenzt unmittelbar an die Wanner Strafe.
Gegeniiber steht das Haus Nr. 2 mit dem Haushaltswarengeschdift Willigmann im Erdgeschoss. Bei der Wanner Strafse handelt es sich um
eine Gemeindestrafse.

DVP 6/10 - 61. Jahrgang 249



Des einen Freund”, des anderen Leid oder Abwrackpramie und gestresste Nachbarn Hermann Wilhelm

In der niheren Umgebung befinden sich zahlreiche Mehrfamilienhduser, eine Grundschule mit Kindergarten, ein Lebensmittelsupermarkt
sowie Einzelhandelsgeschdifte und ein Wellnesssalon.

Unmittelbar vor dem Firmengelinde sind insgesamt sieben Kraftfahrzeuge auf der Strafle abgestellt. Scimtliche Kennzeichen sind noch
angebracht, aber entstempelt, d.h. die Plaketten mit dem NRW-Landeswappen sind abgekratzt worden.

Auf Befragen antwortet Herr Kaiser, dass das Autohaus seit Ankiindigung des Konjunkturpakets Il mit der Abwrackprdmie von Interessen-
ten geradezu iiberrollt worden sei. Weil er vielen neuen Kunden die Abwicklung der Verwertung der Altfahrzeuge verbindlich zugesagt habe,
seien die Stellflichen auf dem Firmengeldnde rasch belegt gewesen. Deshalb habe er auf die Wanner Strafie ausweichen miissen. Die dort
stehenden sieben Wagen seien beim StrafSenverkehrsamt abgemeldet worden, er besitze jedoch noch die Kfz-Briefe und die Schliissel.
Herr Kaiser gibt zu verstehen, dass er wahrscheinlich in Kiirze noch weitere abgemeldete Autos auf der Wanner Strafse abstellen miisse,
da er die Abnahme den Kunden versprochen habe. Ungliicklicherweise konne er seine grofse Gebrauchtwagenhalle nicht benutzen, da er
sie der Karnevalsgesellschaft ,,Hallodria“ zum Aufbau ihrer drei Prunkwagen fiir den Rosenmontagszug am 23.02.2009 vermietet habe.
Dies sei bereits im November 2008 vereinbart worden, als das Autogeschdft drastisch zuriickgegangen sei und er fiir andere Einnahmen
habe sorgen miissen.

Ich erkldre Herrn Kaiser und RA Dr. Althoff, dass fiir die vorliegende Benutzung der Strafle eine besondere Erlaubnis notig sei, mit der sie aber
nicht rechnen konnten, weil der Parkraum ohnehin dufSerst knapp sei und zudem dhnliche Begehren der Anwohner hervorgerufen wiirden.
Sodann verweise ich auf die Beschwerde des Herrn Willigmann. Die medizinische Aussage seiner drztlichen Bescheinigung v. 28.01.09 ist
inzwischen vom stddtischen Amtsarzt bestdtigt worden. Den Vorwurf der Nachtruhestorung durch hdufiges, lang anhaltendes Hundegebell
rdumt Herr Kaiser ein und zeigt Mitgefiihl fiir die Schlafunterbrechungen und Gesundheitsbelastungen der Anwohner. Er bittet allerdings
um Verstdndnis fiir seine Sicherheitsvorkehrung, da auf dem Firmengeldnde in letzter Zeit mehrfach Autos aufgebrochen und beschddigt
worden seien. Anders habe er sich nicht zu helfen gewusst, zumal ein regelmdfiger Wachdienst zu teuer sei. Vorldufig miisse er aber diesen Schutz
noch aufrecht halten und wolle nicht darauf verzichten. Er hoffe, dass sich die Hunde bald aneinander gewdohnen und ruhiger wiirden.

Es wird nun behordlicherseits darauf hingewiesen, dass auch wegen des Umzugs am Rosenmontag kurzfristig iiber konkrete Mafinahmen
hinsichtlich der abgemeldeten Fahrzeuge auf der Wanner Strafie und der Nachtruhestorung entschieden werde.

Rechtsanwalt Dr. Althoff kiindigt eine Stellungnahme an und bittet, weitere Schritte nicht vor deren Eingang einzuleiten. Dies wird zugesagt.

Graf
Rechtsanwalt Dr. Friedrich Althoff
Gudrunstr. 14 ¢ 58058 Dornfeld
Fon und Fax: 0235 / 987654 ¢ E-Mail: falthoff@gmx.net
Stadt Dornfeld
FB Recht und Ordnung
Am Rosenplatz 1 Eingang Stadt Dornfeld
58058 Dornfeld 09.02.2009

Abgemeldete Kraftfahrzeuge und Nachtruhestorung
hier: Ortstermin am 04.02.2009

Mein Zeichen: MOBILPARTNER GmbH - 911/2009 07.02.2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie im Ortstermin am 04.02.2009 angekiindigt, nehme ich in der Angelegenheit wie folgt Stellung:

Die auf der Wanner Straf3e abgestellten Fahrzeuge befinden sich nur deshalb noch dort, weil die Firma Autoverwertung Sabbatino, Indus-
triestrale 99, 58055 Dornfeld ihre Zusage nicht eingehalten hat, jeweils umgehend die abgemeldeten Fahrzeuge bei meiner Mandantin
abzuholen und zu verschrotten. Offenbar hat auch sie die realen Auswirkungen der Abwrackpridmie unterschitzt. Gleichwohl ist diese
Firma in erster Linie zur Entfernung der betreffenden Kraftfahrzeuge heranzuziehen.

Hilfsweise wird auf den Rechtsgedanken in § 18 Abs. 3 OBG NRW aufmerksam gemacht.

Danach konnen die MaBBnahmen zur Gefahrenabwehr gegen denjenigen gerichtet werden, der das Eigentum an der Sache aufgegeben hat. Das
bedeutet, dass die bisherigen Halter letztlich noch fiir ihr ehemaliges Eigentum verantwortlich sind und zur Entfernung der Kraftfahrzeuge
aufgefordert werden konnen. Die entsprechenden Fahrzeugschliissel sind beim Geschiftsfithrer meiner Mandantin jederzeit erhiltlich.

Ich habe deshalb die 7 Kennzeichen mit den jeweiligen Namen und Anschriften aufgelistet:

DF - B 2010 Dirk Czetto, Lange Stral3e 459, 58056 Dornfeld

DF — WM 2006 Dr. Marc H. Schult, Wenigerstr. 14/1, 58055 Dornfeld
DF-ES 111 Monika Pau, Briihlgasse 6, 58055 Dornfeld

SO -WI 14 Wilhelm Nimmer, Ahornallee 14, 59494 Solheim

BO - MM 5145 Manfred Miiller, Andreas-Hofer-Str. 9, 44791 Bodrum

PO - R 1906 Meribe Rybnikowa, Heveney 9, 41321 Polburg

AV —R 35 Prof. Arno Sahlpolz, Gadderberger Str. 38a, 51090 Avenstadt

Zum nichtlichen Hundeldrm hat mir Herr W. Homman vom hiesigen Hundeziichterverein mitgeteilt, dass sich die Tiere im Lauf der
nichsten Monate aneinander gewohnen wiirden und dann mit weniger Storungen und Beldstigungen zu rechnen sei.
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Des einen Freund’, des anderen Leid oder Abwrackpréamie und gestresste Nachbarn

Ich gehe davon aus, dass sich die Angelegenheit damit erledigt hat und verbleibe

mit freundlichen Griilen

Dr. E. Althoff

Dornfelder Nachrichten vom 11.02.2009

Narrinnen und Narrhallesen schon eifrig am Werk
Traditioneller Rosenmontagszug weckt Vorfreude. 90.000
Besucher erwartet

,.Bald ist der Tag gekommen, an dem wir mal wieder so richtig
vom Leder ziehen konnen®, frohlockt Dr. Ludger S. Wolf, der Pra-
sident der hiesigen Karnevalsgesellschaft ,,Hallodria®. In den letz-
ten Wochen wurden die Prunkwagen kreativ aufgebaut sowie mit
provokanten und witzigen Motiven ausge-stattet.

Das aktuelle Geschehen mit Finanzkrise, Rettungsschirmen,
Abwrackpriamie, Loveparade und Vatikan bietet viele Ideen, die
kritisch vorgestellt werden. Aber auch landes- und kommunal-
politische Ereignisse kommen nicht zu kurz. Gerade im Super-
wahljahr werden sich die Kandidaten besonders anstrengen, um an
die Biirgerstimmen zu gelangen.

Uber 30 Fest- und Prunkwagen von Vereinen und Gruppen aus
Dornfeld und Umgebung haben sich angemeldet. Entsprechend
grof} ist auch das Interesse, was die zahlreichen Anfragen bei der
Stadt und bei ,,Hallodria“ beweisen. Vorsichtige Schitzungen gehen
von etwa 90.000 Schaulustigen aus.

Obwohl es bis zum 23. Februar noch einige Tage dauern wird,

C. Aufgabe

Entwerfen Sie die erforderliche(n) vollstandige(n) Entscheidung(en)
der Behorde.

Sollten Sie hierbei rechtliche Gesichtspunkte nicht verwerten,
konnen Sie diese in einem Vermerk kurz erortern.

Bearbeitungshinweise

1. Entscheidungszeitpunkt ist Freitag, der 13.02.2009.

2. Die im Sachverhalt angefiihrten Tatsachen sind zutreffend. Wird
eine ergdnzende Sachverhaltsaufkldrung fiir erforderlich gehal-
ten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemal erfolgt
und ohne Ergebnis geblieben ist.

3. Sollte der Fall aus einem rechtlichen Gesichtspunkt entschie-
den werden, der von den am Verfahren Beteiligten nicht ange-
sprochen worden ist, so ist zu unterstellen, dass ihnen im Laufe
des Verfahrens Gelegenheit zur Erorterung gegeben worden ist.

4. Der ,,Briefkopf* des Bescheides kann knapp gehalten werden.

5. Eine Gebiihrenentscheidung ist nicht zu treffen.

6. Eine Rechtsbehelfsbelehrung muss nicht ausformuliert werden.
Es geniigt die Angabe des Rechtsbehelfs sowie der Hinweis,
wo der Rechtsbehelf einzulegen ist.

7. Die Stadt Dornfeld liegt in Nordrhein-Westfalen und gehort zum
Zustiandigkeitsbereich des Verwaltungsgerichts in Hochhausen.

8. Auszug aus der Fahrzeugzulassungsverordnung (FZV) vom
25.4.2006 (BGBI. I S. 988)

»$ 3 Notwendigkeit einer Zulassung

(1) Fahrzeuge diirfen auf offentlichen Stralen nur in Betrieb
gesetzt werden, wenn sie zum Verkehr zugelassen sind. Die
Zulassung wird auf Antrag erteilt, wenn das Fahrzeug einem
genehmigten Typ entspricht oder eine Einzelgenehmigung
erteilt ist und eine dem Pflichtversicherungsgesetz entspre-
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sind Veranstalter, Polizei sowie der stddtische Ordnungsdienst konzen-
triert bei den Vorbereitungen. Gilt es doch, die 5,5 km lange Zugs-
trecke noch einmal prizise zu kontrollieren. Umleitungen miissen
eingerichtet werden und Baustellen sollten moglichst abgeschlossen
sein. Die Verkehrsbetriebe &dndern die Linienfiithrung einiger Busse.

Polizeidirektor Makros weist bereits jetzt darauf hin, dass am
Sonntag, 22. Februar, ab 18:00 Uhr jedes Halten und Parken ent-
lang der Zugstrecke verboten ist (Zeichen 283 der Stral3enverkehrs-
ordnung).

Anwohner und Besucher sollen deshalb ihre Autos rechtzeitig
von der Stra3e nehmen, also moglichst andere Stellflichen nutzen.
Die Fahrbahn muss vollig frei sein fiir die Festwagen, die Musik-
kapellen und die Tanzgruppen. Auch sollen jederzeit Polizei-, Ret-
tungs- und Krankenfahrzeuge passieren konnen. ,,Wir mochten,
dass die groBen und die kleinen Zuschauer das ganze Spektakel
intensiv erleben und ihren Spaf} dabei haben*, so Makros.

Er gibt deshalb heute die genaue Strecke des Rosenmontags-
zugs bekannt, dass sich alle darauf vorbereiten konnen:

Der Startschuss fallt um 11:11 Uhr am Haidekamp. Sodann
geht es iiber die Kurt-Schumacher-Strae, Nevinghoff, Wan-
ner StraBle, Hauert, Handwerkerstrafe und Albert-Hahn-Strafie
schlieBlich zum Thiirmchenswall. Dort 16st sich der Zug auf

und frohliches Karnevalstreiben ist angesagt.

H. Elau

chende Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung besteht. Die
Zulassung erfolgt durch Zuteilung eines Kennzeichens und
Ausfertigung einer Zulassungsbescheinigung.

2)...

@3)...

“ ...

§ 14 AuBerbetriebsetzung, Wiederzulassung

(1) Soll ein zugelassenes oder ein nicht zulassungspflichtiges, aber
kennzeichenpflichtiges Fahrzeug auf3er Betrieb gesetzt werden,
hat der Halter dies der Zulassungsbehorde unter Vorlage der
Zulassungsbescheinigung ... unverziiglich anzuzeigen und die
Kennzeichen zur Entstempelung vorzulegen. Die Zulassungs-
behorde vermerkt die AuBlerbetriebsetzung des Fahrzeugs unter
Angabe des Datums auf der Zulassungsbescheinigung Teil [ und
gegebenenfalls auf den Anhingerverzeichnissen und héndigt die
vorgelegten Unterlagen sowie die entstempelten Kennzeichen-
schilder wieder aus. Der Halter kann das Kennzeichen zum Zwe-
cke der Wiederzulassung befristet reservieren lassen.

2 ...«

9. Hinsichtlich des Hundeldrms ist das Landes-Immissionsschutz-

gesetz NRW zu Grunde zu legen.
Nicht anzuwenden ist das Landeshundegesetz NRW.

10. Kalenderauszug Februar 2009

Mo 2 9 16 23
Di 3 10 17 24
Mi 4 11 18 25
Do 5 12 19 26
Fr 6 13 20 27
Sa 7 14 21 28
So 1 8 15 22
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D. Losungsvorschlag

1. Entwurf eines Bescheides

Stadt Dornfeld
Der Oberbiirgermeister
Gegen Empfangsbekenntnis! Stadt Dornfeld
Rechtsanwalt Am Rosenplatz 1
Dr. Friedrich Althoff 58058 Dornfeld
Gudrunstr. 14 Tel.: (0235) 30-0
58057 Dornfeld Fax: (0235) 30-33699
E-Mail: PGraf @dornfeld.de
Fachbereich Sachbearbeiterin Durchwahl Unser Zeichen Datum
Recht und Ordnung Frau Graf (0235) 30-3456 32-111/09 13.02.2009

Abstellen von Fahrzeugen auf der Wanner Strafie in Dornfeld sowie Storung der Nachtruhe durch Hundegebell

Ihre Mandantin MOBILPARTNER GmbH
Wanner Str. 3, 58057 Dornfeld

Schriftsatz vom 07.02.2009

Ihr Zeichen: MOBILPARTNER GmbH - 911/2009

ORNUNGSVERFUGUNG
Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

1. Ich fordere Ihre Mandantin auf, die auf der Wanner Strale in Dornfeld vor dem Firmengeldnde abgestellten sieben Kraftfahrzeuge bis
spitestens Donnerstag, 19.02.2009, zu entfernen.?

2. Sollte Thre Mandantin dieser Aufforderung nicht fristgerecht oder nicht vollstindig nachkommen, werde ich im Wege der Ersatzvor-
nahme eine Abschleppfirma mit der Entfernung der Kraftfahrzeuge beauftragen. Die Kosten betragen voraussichtlich 150,00 EUR fiir
jedes Kraftfahrzeug und sind von Threr Mandantin zu tragen.

3. Ich untersage Threr Mandantin, weitere abgemeldete Kraftfahrzeuge auf der Wanner Straie abzustellen.

4. Sollte IThre Mandantin gegen die Verfiigung unter Ziffer 3 verstoflen, drohe ich bereits jetzt ein Zwangsgeld von 500,00 EUR fiir jedes
weitere Kraftfahrzeug an.

5. Ihre Mandantin darf die eingesetzten drei Wachhunde nicht mehr auf dem Firmengelénde halten.

6. Fir jeden Wachhund, der sich nach dem 19.02.2009 noch auf dem Firmengelédnde befindet, drohe ich Threr Mandantin ein Zwangsgeld
von 800,00 EUR sowie bereits jetzt die anschlieBende Ersatzvornahme auf Kosten Ihrer Mandantin an.? Die Hunde wiirden dann in das
stidtische Tierheim gebracht. Die Kosten betragen voraussichtlich 100,00 EUR fiir jeden Wachhund.

7. Ich ordne die sofortige Vollziehung meiner Entscheidungen zu den Ziffern 1, 3 und 5 an.

Begriindung

Thre Mandantin ist Eigentiimerin des Grundstiicks Wanner Str. 3 in Dornfeld und fiihrt dort ein Autohaus. Es werden Neu- und Gebraucht-
wagen verkauft. Geschiftsfiihrer ist Herr Franz Kaiser.

Auf der Wanner Straf3e, die als Gemeindestrafie klassifiziert ist, stehen vor dem Firmengelidnde sieben Kraftfahrzeuge. Es handelt sich um
folgende Wagen, deren Kennzeichen noch angebracht sind, aber keine Plaketten mit dem NRW-Landeswappen mehr aufweisen:

DF - B 2010 DF - ES 111 BO- MM 5145 AV- R 35
DF - WM 2006 SO- WI 14 PO- R 1906

1 Zum Erfordernis der Zustellung siehe § 63 Abs. 6 VWVG NRW und § 41 Abs. 1 S.2, Abs. 5VwWVEG NRW i.V.m. § 7Abs. 1 S.2 und § 5 LZG NRW. Vgl. auch § 53 Abs. 6 Hess-
SOG, § 66 Abs.6 VwVG RP.

2 Vom Aufbau her konnen im Tenor auch die Gebote und Verbote (Ziff. 1, 3 und 5) zunichst in einem Punkt zusammengefasst, sodann die sofortige Vollziehung (Ziff. 7) angeord-
netund schlieBlich die Zwangsmittelandrohungen (Ziff. 2, 4 und 6) in einem Punkt formuliert werden. Es erscheint aber im vorliegenden Fall fiir den Adressaten besser verstind-
lich, wenn nach der jeweiligen Grundentscheidung sofort die dazu gehdrende Zwangsmittelandrohung folgt (wie hier: Pietzner/ Ronellenfitsch, Das Assessorenexamen im
Offentlichen Recht, 11. Aufl., § 23 Rn. 4).

3 Die gleichzeitige Androhung mehrerer Zwangsmittel mit der Angabe, in welcher Reihenfolge sie angewendet werden sollen, ist nach § 63 Abs. 3 S. 2 VwVG NRW zulissig.
Dies kann aber nicht ohne weiteres vom Klausurbearbeiter erwartet werden. Es geniigt also die Androhung eines geeigneten Zwangsmittels.
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Hinsichtlich der Fahrzeuge mit diesen Kennzeichen liegt keine Sondernutzungserlaubnis zum Abstellen auf der Wanner Strafle vor. Mit
der Erteilung einer solchen ist auch nicht zu rechnen.

Wihrend des Ortstermins am 04.02.2009 erklérte der Geschiftsfithrer IThrer Mandantin, das Autohaus sei seit Ankiindigung des Konjunk-
turpakets II mit der Abwrackpriamie von Interessenten geradezu tiberrollt worden. Weil er vielen neuen Kunden die Abwicklung der Ver-
wertung der Altfahrzeuge verbindlich zugesagt habe, seien die Stellflichen auf dem Firmengelédnde rasch belegt gewesen. Deshalb habe
er auf die Wanner Straf3e ausweichen miissen. Er besitze noch die Kfz-Briefe und Schliissel der dort abgestellten Fahrzeuge, die beim
Stralenverkehrsamt abgemeldet worden seien.

Herr Kaiser gab zu verstehen, dass er aufgrund des iiberfiillten Firmengeldndes wahrscheinlich in Kiirze noch weitere abgemeldete Autos
auf die Wanner Strafle stellen miisse, da er den Kunden die Abnahme versprochen habe.

Mit Schriftsatz vom 07.02.2009 trugen Sie vor, dass in erster Linie die Firma Autoverwertung Sabbatino, Industriestr. 99 in Dornfeld zur
Entfernung der betreffenden Kraftfahrzeuge heranzuziehen sei. Denn sie habe die urspriingliche Zusage der umgehenden Abholung und
Verschrottung nicht eingehalten. Hilfsweise machen Sie auf den Rechtsgedanken des § 18 Abs. 3 OBG NRW aufmerksam, wonach die
bisherigen Halter letztlich noch fiir ihr ehemaliges Eigentum verantwortlich seien und deshalb Manahmen zur Gefahrenabwehr gegen
sie gerichtet werden konnten.

Zur Bewachung des Firmengelidndes sind drei junge Hunde angeschafft worden. Diese Tiere jagen nachts hintereinander her und bellen
sich gegenseitig an. Die Nachbarschaft beschwert sich tiber Larmattacken, die mehrmals in der Nacht passieren und jeweils fast zehn
Minuten lang dauern. Die Folge sind Schlafstorungen und Gesundheitsbelastungen. Es liegen insoweit ein Attest des Facharztes Dr. med.
Faale und die Bestitigung des stddtischen Amtsarztes vor. Der Geschiftsfiihrer IThrer Mandantin rdumt diese Tatsachen ein. Er bittet um
Verstéindnis fiir seine Sicherheitsvorkehrung, weil in letzter Zeit auf dem Firmengeldnde mehrfach Autos aufgebrochen und beschidigt
worden seien. Vorldufig wolle er jedoch nicht auf diesen Schutz verzichten. Sie verweisen auf eine Mitteilung des Dornfelder Hunde-
ziichtervereins. Danach wiirden sich die Tiere im Lauf der ndchsten Monate wahrscheinlich aneinander gewdhnen und es sei dann mit weni-
ger Storungen und Belastungen zu rechnen.

Zu Ziffer 1

Fiir diese Entscheidung bin ich als StraBenbaubehorde nach §§ 22, 18 Abs. 1 S. 2 und § 56 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 StrWG NRW* zustiindig,
denn es handelt sich bei der Wanner Strae um eine GemeindestraBe. Die nach § 28 Abs. 1 VwVfG NRW? erforderliche Anhérung hat
am 04.02.2009 in Threm Beisein stattgefunden.

Rechtsgrundlage fiir die Aufforderung zur Entfernung der sieben Fahrzeuge mit den oben aufgefiihrten Kennzeichen ist § 22 S. 1 StWG
NRWS. Durch das Abstellen der Fahrzeuge benutzt Thre Mandantin die Fahrbahn, die nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 lit. b SrtWG NRW zur 6ffent-
lichen Strafie gehort, ohne die erforderliche Erlaubnis. Eine solche ist aber nach § 18 Abs. 1 S. 2 StWG NRW nétig, da diese Benutzung iiber
den Gemeingebrauch hinausgeht. Zwar fillt unter Gemeingebrauch nach § 14 Abs. 2 StrWG auch der ruhende Verkehr, jedoch ist dies nach
§ 14 Abs. 1 S. 1 2. HS StrWG NRW ausdriicklich nur im Rahmen der verkehrsrechtlichen Vorschriften gestattet. Dazu gehort auch § 3 Abs.
1 S. 1 FZV’, wonach Fahrzeuge auf 6ffentlichen StraBen nur in Betrieb gesetzt werden diirfen, wenn sie zum Verkehr zugelassen sind.
Durch die Abmeldung bei der Straenverkehrsbehorde und die Entstempelung der Kennzeichen sind die Fahrzeuge nach § 14 Abs. 1 FZV
auBer Betrieb gesetzt worden. Dann ist das Abstellen auf der Strafle nicht mehr vom Gemeingebrauch umfasst.

Auch der nach § 14a SYt?WG NRW gesteigerte Stralenanliegergebrauch vermag die nicht nur voriibergehende Nutzung der Fahrbahn
durch das Abstellen abgemeldeter Fahrzeuge keinesfalls zu rechtfertigen, da er den Gemeingebrauch im Hinblick auf den dort ohnehin
knappen Parkraum erheblich beeintrichtigt.

Weil die erforderliche Sondernutzungserlaubnis nicht vorliegt und bei dieser Sachlage auch nicht erteilt werden kann, bin ich berechtigt,
die notwendigen Mafinahmen zur Beendigung der Benutzung anzuordnen und Thre Mandantin deshalb zur Entfernung der Fahrzeuge auf-
zufordern. Die Verpflichtung folgt aus § 22 S. 1 StrWG NRW i.V.m. §§ 17 Abs. 1, 18 Abs. 2 OBG NRWS3. Herr Kaiser hat als Geschiéifts-
fiihrer die Fahrzeuge auf der Wanner Strafe abgestellt. Die MOBILPARTNER GmbH muss sich das ursidchliche Verhalten ihres gesetz-
lichen Vertreters nach §§ 11 Nr. 1, 12 Abs. 1 Nr. 3 VwV{G NRW anrechnen lassen.

Es konnte offen bleiben, ob sie Eigentiimerin der abgemeldeten Fahrzeuge geworden ist oder diese nur treuhénderisch bis zur endgiilti-
gen Ubergabe an die Autoverwertungsfirma verwahrt hat. Auf jeden Fall ist sie als Inhaberin der tatsichlichen Gewalt nach § 18 Abs. 2
OBG NRW verantwortlich, weil der Geschiftsfithrer noch die Schliissel fiir die Fahrzeuge besitzt.

Der Hinweis auf den Rechtsgedanken des § 18 Abs. 3 OBG NRW geht fehl. Es kann nicht von ,,herrenlosen Sachen* gesprochen wer-
den, da bislang kein Eigentumsverzicht im Sinne von § 959 BGB? vorliegt und zudem — wie erortert — eine Besitzerin vorhanden ist.
Selbst wenn nach § 18 Abs. 1 OBG NRW noch eine Zustandsverantwortlichkeit der Alteigentimer angenommen wiirde, rechtfertigte dies
bei pflichtgeméBem Auswahlermessen nicht zwangsldufig ihre Heranziehung. Denn es wire vor allem bei den auswértigen Adressaten
nicht gewihrleistet, ob sie der Aufforderung fristgerecht Folge leisten konnten und iiberhaupt wollten. Sie hatten ja die verbindliche
Abwicklungszusage hinsichtlich der Verwertung der Altfahrzeuge durch den Geschiftsfiihrer IThrer Mandantin erhalten.

03N

Da hier ein Rechtsanwalt Adressat der Ordnungsverfiigung ist, geniigt jeweils die Angabe der Gesetzesabkiirzungen. Sonst wire zu schreiben: Straen- und Wegegesetz des Lan-
des Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.1995 (nachfolgend ,,SttWG*). Vgl. auch §§ 16 Abs. I u. 8, 50 StrG BW, Art. 18, 18a, 58 bayStrWG,
§§ 16, 17a, 46 HessStrG, §§ 18, 22, 48 NStrG, §§ 41 Abs. 1 u. 8, 49 LStrG RP.

Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom 12.11.1999 (nachfolgend ,,VwV{G*).

Vgl. auch § 16 Abs. 8 StrG BW, § Art. 18a bayStrWG, § 17a HessSOG, § 22 NStrG, § 41 Abs. 8 LStrG RP.

Fahrzeugzulassungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 25.04.2006 (BGBI. I S. 988) — (nachfolgend ,,FZV*).

Ordnungsbehdrdengesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom 13.5.1980 (nachfolgend ,,0BG*). Vgl. auch §§ 6, 7 PolG BW, Art. 9 Abs.
1 u. 2 bayLStVG, §§ 6, 7 HessSOG, §§ 6, 7 NGefAG, §§ 4, 5 POG RP.

Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.1.2002 (nachfolgend ,,BGB*).
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Es iiberzeugt schlielich nicht, wenn vorgetragen wird, die Firma Autoverwertung Sabbatino zu verpflichten. Sie hat weder die Fahrzeuge
dort abgestellt noch ist sie bislang Eigentiimerin oder Besitzerin geworden. Eine Inanspruchnahme nach § 19 OBG NRW'? kommt schon
deshalb nicht in Betracht, weil Ma3nahmen gegen Thre nach den §§ 17 und 18 verantwortliche Mandantin rechtzeitig moglich sind.

Die Aufforderung ist ermessensfehlerfrei und verhdltnismiflig. Da die gesetzeswidrige Benutzung der Wanner Strafle bereits seit einigen
Tagen andauert und die Verknappung des 6ffentlichen Parkraums nicht linger hingenommen werden kann, war mein Einschreiten ge-
boten. Das Entfernen der Fahrzeuge ist geeignet und erforderlich, denn es fiihrt zur Beendigung der Rechtsverletzung und stellt das mil-
deste Mittel dar, weil die Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis nach § 18 Abs. 1 StrWG NRW hier nicht in Betracht kommt. Die Mal3-
nahme ist auch angemessen, denn sie steht zum erstrebten Erfolg nicht auBler Verhiltnis. Die Handlungsfrist bis zum 19.02.2009 war
wegen des Rosenmontagsumzugs am 23.02. geboten. Sie ist ausreichend und Threr Mandantin zumutbar, deren Geschiftsinteresse gegen-
iber dem Interesse der Allgemeinheit an einem uneingeschriankten Gemeingebrauch nachrangig einzustufen ist.

Zu Ziffer 2

GemiB § 56 Abs. 1 VwVG NRW!! bin ich berechtigt, die getroffene Entscheidung auch durchzufiihren, denn es handelt sich um einen vollzieh-
baren Verwaltungsakt i.S. des § 55 Abs. 1 VwVG NRW, der auf die Vornahme einer Handlung gerichtet ist. Um sicherzustellen, dass die Fahr-
zeuge rechtzeitig vor dem Rosenmontagsumzug entfernt sind, war die Androhung der Ersatzvornahme gem. §§ 57 Abs. 1 Nr. 1, 59, 63 VwWVG
NRW'?2 erforderlich. Die Frist bis zum 19.02.2009 ist angemessen. Sie konnte die Rechtsbehelfsfrist (1 Monat) unterschreiten, weil die sofor-
tige Vollziehung im Tenor unter Ziffer 7 angeordnet wurde. Das folgt als Umkehrschluss aus § 63 Abs. 1 S. 3 VwVG NRW. Die kurze Frist gibt
mir noch vor dem Wochenende Spielraum zur Beseitigung, falls Thre Mandantin nicht reagiert. Ersatzvornahme bedeutet, dass das verlangte
Handeln auch durch eine von mir beauftragte Abschleppfirma ausgefiihrt werden kann. IThre Mandantin muss nach § 59 Abs. 1 VwWVG NRW auf
jeden Fall die tatséchlich entstehenden Kosten tragen, selbst wenn diese schlieSlich hoher als 150,00 EUR fiir jedes Fahrzeug sein sollten.

Ein anderes Zwangsmittel wiirde die Beendigung der unerlaubten Nutzung moglicherweise verzogern und Thre Mandantin zudem stérker
belasten. In Frage kidme hier die Androhung eines Zwangsgeldes, wodurch im Fall der Nichtbefolgung der Ordnungsverfiigung letzten
Endes zusitzliche Kosten entstiinden, ohne dass der rechtswidrige Zustand beseitigt wiirde.

Zu Ziffer 3

Die Ermichtigungsgrundlage fiir die Untersagung ergibt sich ebenfalls aus § 22 S. 1 StWG NRW. Sofern eine bereits eingetretene uner-
laubte StraBenbenutzung beendet werden kann, so ist dies erst recht als PriiventivmaBnahme angezeigt, wenn ein solches Verhalten droht.'3
Der Geschiftsfiihrer Ihrer Mandantin hat wihrend des Ortstermins zu verstehen gegeben, dass er aufgrund seiner Zusage an Kunden wahr-
scheinlich in Kiirze noch weitere abgemeldete Fahrzeuge auf der Wanner Strafle abstellen miisste. Hinsichtlich der Verantwortlichkeit
Threr Mandantin fiir den Geschiftsfiithrer wird auf die Begriindung zu Ziffer 1 verwiesen.

Diese Mainahme ist zur Sicherung des offentlichen Parkraums fiir die Verkehrsteilnehmer geboten. Es erscheint IThrer Mandantin zumutbar,
sich ab sofort um zusitzliche, private Abstellflichen zu kiimmern oder entsprechende Vereinbarungen mit Autoverwertungsfirmen zu treffen.

Zu Ziffer 4

Die Entscheidung unter Ziffer 3 ist ein vollziehbarer Verwaltungsakt, der auf eine Untersagung, also eine Unterlassung gerichtet ist. Die An-
drohung eines Zwangsgeldes stiitzt sich auf die §§ 55 Abs. 1, 57 Abs. 1 Nr. 2, 60, 63 VwWVG NRW'“. Bei der Bemessung von 500,00 EUR
fiir jedes zusitzlich abgestellte Fahrzeug habe ich auch das wirtschaftliche Interesse Threr Mandantin an der Nichtbefolgung der Maflnahme
gemil § 60 Abs. 1 S. 2 VwWVG NRW beriicksichtigt. Angesichts des zur Zeit offenbar gut florierenden Geschiifts soll der Betrag, der ein
Mehrfaches der Abschleppkosten ausmacht, die Ernsthaftigkeit meiner Untersagungsverfiigung unterstreichen und den Geschiftsfiihrer
Ihrer Mandantin von weiteren Verstoflen abhalten.

Zu Ziffer 5

Als untere Immissionsschutzbehorde bin ich gemi § 14 Abs. 1 LImSchG? fiir diese Entscheidung zustindig. Nach § 15 Abs. 1 S. 1
LImSchG kann ich anordnen, dass ein Zustand beseitigt wird, der diesem Gesetz widerspricht.

Hier wurde zuniichst gegen § 9 Abs. 1 LImSchG!6 verstoRen, wonach von 22 bis 6 Uhr Betiitigungen verboten sind, welche die Nacht-
ruhe zu storen geeignet sind. Eine ,,Betétigung* ist auch in einem Unterlassen zu sehen, sofern eine Rechtspflicht zu einem Handeln oder
Verhalten besteht. Diese Rechtspflicht ist in § 12 LImSchG'” formuliert. Danach sind Tiere so zu halten, dass niemand insbesondere durch
den von ihnen erzeugten Lirm mehr als nur geringfiigig beléstigt wird. Diese Schwelle ist eindeutig tiberschritten. Denn der Geschiifts-

10 Vgl. § 9 PolG BW, Art. 9 Abs. 3 bayLStVG, § 9 HessSOG, § 8 NGefAG, § 7 POG RP.

11 Verwaltungsvollstreckungsgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.02.2003 (nachfolgend ,,VwVG®). Vgl. auch § 4 VwVG BW,
Art. 30 bayVwZVG, § 47 Abs. 3 HessSOG, § 64 Abs. 3 NGefAG.

12 Vgl. auch §§ 2, 20, 25 VwVG BW, Art. 19, 32, 36 bayVwZVG, §§ 47 Abs. 1, 49, 53 HessSOG, § 64 Abs. 1, 66, 70 NGefAG, § 63 VwVG RP.

13 Sofern die Auffassung vertreten wird, dass § 22 StrWG NRW nur Mafinahmen gegen bereits vorhandene rechtswidrige Verhaltensweisen deckt, wire § 14 Abs. 1 OBG NRW als
ordnungsbehordliche Generalklausel heran zu ziehen, um die Untersagung fiir die Zukunft zu rechtfertigen. Vgl. auch §§ 1, 3 PolG BW, Art. 7 Abs. 2 bayLStVG, § 11 HessSOG,
§ 11 NGefAG, § 9Abs. 1 POG RP.

14 Vgl auch § 23 VwVG BW, Art. 31,33 bayVwZVG, § 50 HessSOG, § 67 NGefAG, § 64 VwVG RP.

15 Landes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18.03.1975 (nachfolgend ,,LImSchG*). Vgl. auch § 15 LImSchG RP.

16 Vgl. auch § 4 Abs. 1 LImSchG RP.

17 Vgl auch § 10 LImSchG RP.
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fiihrer Threr Mandantin ldsst die Hunde einfach gewéhren und die Nachbarn werden deshalb durch das Gebell hiaufig aus dem Nachtschlaf
gerissen und erleiden nachweisbare gesundheitliche Belastungen und Schiden.

AuBerhalb der Nachtruhezeit, also vor 22 Uhr und nach 6 Uhr, liegt damit ein Verstol gegen § 12 LImSchG vor.

Zur Beseitigung dieses Zustands habe ich nach pflichtgeméBem Ermessen das Halten der drei Wachhunde auf dem Firmengeldnde untersagt.
Nur eine solche Mafinahme ist geeignet, den gesetzlichen Schutzzweck zu gewihrleisten. Denn der Geschiftsfiihrer hat klar zu verstehen gege-
ben, dass er vorldufig auf seine Sicherheitsvorkehrung nicht verzichten will. Sein Verhalten wirkt unmittelbar fiir und gegen Ihre Mandantin.
Diese ist verantwortlich nach §§ 17 Abs. 1, 18 Abs. 1 S. 1 OBG NRW!8. Angesichts der bereits eingetretenen Gesundheitsstdrungen bei den Anwoh-
nern war ein weiteres Abwarten in der Hoffnung, dass sich die Hunde aneinander gewohnen und ruhiger wiirden, nicht mehr zu vertreten.

Im Ubrigen bleibt es Threr Mandantin unter Hinweis auf die Intention des § 21 OBG NRW unbenommen, ,,umweltvertrigliche* Wach-
hunde oder gegebenenfalls eine Kameraiiberwachungs- und Alarmanlage einzusetzen.

Zu Ziffer 6

Die Androhung eines Zwangsgeldes erfolgt gem. §§ 55 Abs. 1, 57 Abs. 1 Nr. 2, 60, 63 VwVG NRW. Die Bemessung von 800,00 EUR
fiir jeden Wachhund soll die Bedeutung meiner Entscheidung sowie den hohen Stellenwert des Schutzes vor allem der Nachtruhe und der
Gesundheit der Anwohner verdeutlichen. Die Androhung der sich moglicherweise anschlieenden Ersatzvornahme ist nach §§ 59, 63
Abs. 3 S. 2 VwVG NRW bereits jetzt zuldssig. Damit wird die Zielrichtung meiner Anordnung — Entfernung der Hunde — noch unter-
strichen. Thre Mandantin miisste dann unter Umstidnden zusétzlich zum festgesetzten Zwangsgeld die Kosten fiir den Abtransport tragen,
selbst wenn diese hoher als 100,00 EUR fiir jedes Tier sein sollten. Die Frist bis zum 19.02.2009 ist angemessen und auch ausreichend,
um eine alternative Sicherheitsvorkehrung zu treffen.

Zu Ziffer 7

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung zu den Ziffern 1, 3 und 5 meiner Verfiigung ergeht gemif § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VWGO'". Sie
ist im vorrangigen offentlichen Interesse geboten und bewirkt, dass Thre Mandantin selbst dann die verschiedenen Aufforderungen zu
befolgen hat und die Androhung der Zwangsmittel gegen sich gelten lassen muss, wenn dagegen Rechtsbehelfe eingelegt werden sollten.
Der gesetzwidrige Zustand und die Gesundheitsbeeintrachtigungen der Nachbarn sowie das angesprochene kiinftige Verhalten des Geschiifts-
fiithrers Threr Mandantin gestatten kein weiteres Hinauszogern. Da gilt vor allem auch im Hinblick auf eine ungestorte Durchfithrung des
Rosenmontagszugs in der Wanner Straf3e. Das private Geschiftsinteresse Threr Mandantin an der aufschiebenden Wirkung eines Rechts-
behelfs hat deshalb zuriickzutreten.

Rechtsbehelfsbelehrung

Klage?® vor dem Verwaltungsgericht Hochhausen?!

Wegen Ziffer 7 beachte § 80 Abs. 5 S. 1 VwGO:??

Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung (hinsichtlich Ziffer 1, 3 und 5)
und Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung (hinsichtlich Ziffer 2, 4 und 6)%
beim Verwaltungsgericht Hochhausen.

Mit freundlichen Griilen

Im Auftrag

Unterzeichner/ in

I1. Entwurf eines Schreibens an den Beschwerdefiihrer?*

Stadt Dornfeld
Der Oberbiirgermeister
Stadt Dornfeld
Herrn Am Rosenplatz 1
Jiirgen Willigmann 58058 Dornfeld
Wanner Strafle 2 Tel.: (0235) 30-0
58057 Dornfeld Fax: (0235) 30-33699

E-Mail: PGraf@dornfeld.de

18 Vgl auch §§ 6, 7 PolG BW, Art. 9 Abs. 1 u. 2 bayLStVG, §§ 6, 7 HessSOG, §§ 6, 7 NGefAG, §§ 4, 5 POG RP.

19 Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.03.1991 (nachfolgend ,,VwGO*).

20 das Biirokratieabbaugesetz II ist in Nordrhein-Westfalen seit 01.11.2007 das Widerspruchsverfahren bis auf wenige Ausnahmen abgeschafft worden. Nach § 6 Abs. 1 nwAG
VwGO gilt dies fiir alle Verwaltungsakte, die wihrend des Zeitraums vom 1. November 2007 bis zum 31. Oktober 2012 bekannt gegeben worden sind.

21 Siehe Bearbeitungshinweis Nr. 7.

22 Eine Rechtsbehelfsbelehrung iiber die Moglichkeiten des einstweiligen Rechtsschutzes ist gesetzlich nicht vorgeschrieben und war deshalb im vorliegenden Fall von den Kandi-
daten nicht zu fordern. Im Rahmen einer biirgerfreundlichen Verwaltung wiire sie jedoch in der Praxis begriienswert.

23 Siehe § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 VWGO i.V.m. § 8 nwAG VwGO, wonach Rechtsbehelfe, die sich gegen Mafnahmen der Vollstreckungsbehorden und der Vollzugsbehorden in der
Verwaltungsvollstreckung richten, keine aufschiebende Wirkung haben. Vgl. auch § 12 VwVG BW, Art. 21a bayVwZVG.

24 Inseinem Schreiben vom 29.01.2009 bittet der Beschwerdefiihrer ausdriicklich um Information iiber das weitere Vorgehen, so dass eine kurze Antwort der Behorde geboten ist.
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Fachbereich Sachbearbeiterin Durchwahl Unser Zeichen Datum
Recht und Ordnung Frau Graf (0235) 30-3456 32-111/09 13.02.2009

Abstellen von Fahrzeugen auf der Wanner Strafie in Dornfeld
sowie Storung der Nachtruhe durch Hundegebell

Ihr Schreiben vom 29.01.2009

Sehr geehrter Herr Willigmann,

aufgrund Thres Schreibens habe ich das Firmengeldnde des Autohauses MOBILPARTNER besichtigt und die Angelegenheit gepriift.
Mit Ordnungsverfiigung vom heutigen Tag wurde der Firma aufgegeben, die abgestellten Fahrzeuge auf der Wanner Strafle bis spétestens
19.02.2009 zu entfernen und kiinftig keine weiteren abgemeldeten Fahrzeuge dort abzustellen. Die drei Wachhunde diirfen ab dem
20.02.2009 nicht mehr auf dem Firmengelidnde gehalten werden.

Mit freundlichen Griilen
Im Auftrag

Unterzeicher / in

E. Korrekturhinweise®

Im Adressenfeld ist auf eine Zustellung an den Rechtsanwalt zu achten, da er beim Ortstermin mit ordnungsgemifer Vollmacht auf-
getreten und wegen der Zwangsmittelandrohungen die formliche Zustellung an ihn vorgeschrieben ist; vgl. auch oben Fufinote 1.

Die Bearbeiter sollten die verschiedenen Aufforderungen im Tenor der Ordnungsverfiigung an die Mandantin des Rechtsanwalts, also die
MOBILPARTNER GmbH richten, weil diese auch dafiir rechtlich verantwortlich ist. Die GmbH ist als juristische Person nach § 11 Nr. 1
VwVIG NRW fihig, am Verwaltungsverfahren beteiligt zu sein und nimmt Verfahrenshandlungen durch den Geschiftsfiihrer Kaiser als ihren
gesetzlichen Vertreter nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 VwV{G NRW wabhr. Dieser hat demgemif dann auch die auferlegten Handlungen bzw. Unter-
lassungen zu beachten. Wenn der Geschiftsfiihrer nun personlich angesprochen und verpflichtet wiirde, entstiinde das Risiko, dass er — theo-
retisch — am nichsten Tag die Geschiftsfithrung niederlegte. Damit ginge die Ordnungsverfiigung ins Leere und die Missstinde blieben
zunéchst weiter bestehen. Fraglich ist zudem, ob Herr Kaiser iiberhaupt personlich in Anspruch genommen werden konnte, da er als Geschifts-
fiihrer der GmbH wohl im Rahmen seiner Befugnisse und damit ausschliefSlich als Organ fiir die GmbH gehandelt hat.

Im Tenor sollte bei den voraussichtlichen Kosten fiir die Ersatzvornahme pro Fahrzeug (150 EUR), beim Zwangsgeld fiir jedes weitere
Fahrzeug (500 EUR) sowie beim Zwangsgeld fiir jeden noch auf dem Firmengeldnde befindlichen Hund (800 EUR) der jeweilige Geld-
betrag und damit der Beugedruck situationsbedingt im Hinblick auf das zu erreichende Ziel deutlich differenziert bestimmt werden — vgl.
im Einzelnen die Begriindung zu den Ziffern 2, 4 und 6. Die hier genannten Betrige sind frei gewihlt. Sie sollten sich auf jeden Fall im
,,Vernunftbereich* bewegen.

In der Begriindung fassen gute Kandidaten die festgestellten Tatsachen ,,thematisch* zusammen, also zunichst alle Informationen zu
den abgemeldeten Fahrzeugen und dann zum nichtlichen Hundeldrm.

In der rechtlichen Begriindung war die Spezialerméchtigung geméaf § 15 Abs. 1 LImSchG NRW (Bearbeitungshinweis Nr. 9) heran-
zuziehen. Die diesbeziigliche Verwendung der ordnungsbehordlichen Generalklausel des § 14 Abs. 1 OBG NRW wirkt sich daher ein-
schrinkend auf die Bewertung aus.

Neben der vorgeschlagenen vorrangigen Heranziehung des § 22 S. 1 StrWG NRW als Spezialermichtigung ist hier auch die ordnungs-
behordliche Generalklausel des § 14 Abs. 1 OBG NRW gleichwertig vertretbar.

25 Hier wurden den (zahlreichen) Erst- und Zweitkorrektoren in NRW noch einige rechtliche Einschidtzungen zum verlangten Bescheidentwurf an die Hand gegeben, um dies-
beziiglich die KorrekturmaBstibe zu verdeutlichen.

Crashkurs Europarecht
des Cetrums fiir Europarecht an der Universitéit Passau e.V. (CEP)

Das CEP veranstaltet am 09./10. September 2010 einen Crashkurs Europarecht an der Universitéit Passau. Diese Fortbildungssemi-
nar richtet sich jeweils an Juristen aller Berufsfelder, die in ihrer tdglichen Praxis mit der stetig wachsenden Bedeutung des Euro-
parechts konfrontiert werden. In den Seminarblécken 1-3 werden die Grundlagen des Europarechts vermittelt. Im Rahmen des
Seminarblocks 4 erhalten die Teilnehmer die Moglichkeit, einen fiir sie besonders relevanten Bereich zu vertiefen. Zur Wahl steht
die Grundfreiheit, das Europiische Beihilfsrecht sowie das Europidische Vergaberecht. Referieren werden Prof. Dr. Michael
Schweitzer (CEP), Prof. Dr. Werner Schroeder (Universitit Innsbruck), Dr. Martin Selmayr (Europdische Kommission, Briissel),
Rechtsanwalt Dr. Hans-Georg Kamann (WilmerHale LLP, Frankfurt a. M.) und Dr. Yves Bock, LL.M.eur. (Siemens AG, Erlan-
gen). Der Teilnahmebeitrag betrigt € 550,00. Die Anmeldung ist bis zum 26.08.2010 moglich.

Interessenten wenden sich bitte an das Centrum fiir Europarecht an der Universitit Passau e. V. (CEP), Geschiftsfiihrerin Marina
Schuldheis, LL.M., Innstra3e 39, 94032 Passau, Tel.: 0851/509-2395, Fax: -2396, cep @uni-passau.de, www.cep-passau.eu.
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Klavierspielen als ruhestorender Larm

(BVerfG, Urteil vom 17.11.2009 — 1 BvR 2717/08)

1. Legt eine Sanktionsnorm das bewehrte Verhalten nicht selbst fest,
sondern verweist sie auf eine verwaltungsrechtliche Vorschrift (sog.
Blanketttatbestand), so miissen beide Vorschriften in ihrer Gesamt-
heit sowie ihre Auslegung und Anwendung im Einzelfall den verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben des Art. 103 Abs. 2 GG geniigen.

2. Art. 103 Abs. 2 GG enthdilt einen strengen Gesetzesvorbehalt, der
es der vollziehenden und der rechtsprechenden Gewalt verwehrt,
die normativen Voraussetzungen einer Bestrafung oder einer Ver-
hdngung von Geldbufien festzulegen.

3. Nach dem besonderen Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG
ist der Gesetzgeber verpflichtet, die Voraussetzungen der Strafbar-
keit oder Bufigeldbewehrung so konkret zu umschreiben, dass
Anwendungsbereich und Tragweite der Straf- oder Ordnungswid-
rigkeitentatbestinde zu erkennen sind und sich durch Auslegung
ermitteln lassen.

4. Mafigebend fiir die Auslegung einer Gesetzesbestimmung ist der
in der Norm zum Ausdruck gekommene objektivierte Wille des
Gesetzgebers, so wie er sich aus dem Wortlaut der Vorschrift und
dem Sinnzusammenhang ergibt, in dem sie steht.

5. Der Wortsinn einer Vorschrift zieht eine uniibersteigbare Gren-
ze, die auch dann gilt, wenn infolge des Bestimmtheitsgebots
besonders gelagerte Einzelfiille aus dem Anwendungsbereich eines
Straf- oder Bufigeldgesetzes herausfallen, obwohl sie dhnlich
strafwiirdig erscheinen mégen wie das ponalisierte Verhalten.

6. Die generelle Einordnung des Musizierens als ,,Ldrm* i.S. der
verletzten Bufigeldnorm ist mit dem Bestimmtheitsgebot vereinbar.

7. Im Einzelfall kann die Frage, ob das Tatbestandsmerkmal ,,erheb-
liche Ruhestorung“ erfiillt ist, nicht allein der Einschditzung eines
als Zeuge vernommenen Polizeibeamten iiberlassen werden.

(Leitsédtze des Bearbeiters)
I. Sachverhalt

1. Die Verfassungsbeschwerde betriftt die Festsetzung einer Geld-
bulle wegen einer Ordnungswidrigkeit gemél § 4, § 15 Abs. 1 Nr. 4
und Abs. 2 des Landes-Immissionsschutzgesetzes Berlin (LImSchG
Bln). Der Beschwerdefiihrer bewohnt mit seiner Frau und sechs
gemeinsamen Kindern zur Miete ein Reihenhaus in Berlin. Nach dem
Beschwerdevorbringen sind alle Mitglieder der Familie ,,musikbe-
geistert, einige praktizierende Musiker*. Die Tochter des Beschwer-
defiihrers spielt Klavier, nahezu jeden Tag iibt sie am spéten Nach-
mittag fiir etwa eine Stunde.

Nach den Feststellungen des angegriffenen Urteils spielte die
damals sechzehnjéahrige Tochter des Beschwerdefiihrers am Sonntag,
dem 3. Februar 2008, zu Ubungszwecken bis gegen 19:00 Uhr etwa
eine Stunde lang Priludien und Franzosische Suiten von Bach am Kla-
vier. Der Nachbar des Beschwerdefiihrers, Herr R., fiihlte sich hier-
durch gestort und rief nach einer halben bis einer dreiviertel Stunde die
Polizei zum Ort. Er will das Klavierspiel zwar wochentags, nicht aber
an Sonntagen hinnehmen. Der Polizeibeamte K. konnte bei seinem
Erscheinen die Klaviermusik in der Wohnung des Herrn R. deutlich
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wahrnehmen und empfand diese ebenfalls als beldstigend, sofern es
sich nicht um einen kurzfristigen Einzelfall handeln sollte. Nachdem
der Polizeibeamte sich entfernt hatte, spielte die Tochter des Beschwer-
defiihrers nochmals fiir circa eine Viertelstunde weiter am Klavier.

Das Bezirksamt setzte mit BuBgeldbescheid vom 4. Mirz 2008
gegen den Beschwerdefiihrer wegen einer vorsitzlichen Ordnungs-
widrigkeit gemdf § 4, § 15 Abs. 1 Nr.4 LImSchG Bln ein Bu3geld von
75 € fest. GemiB § 4 LImSchG Bln ist es an Sonn- und gesetzlichen
Feiertagen verboten, Lirm zu verursachen, durch den jemand in seiner
Ruhe erheblich gestort wird. Nach § 15 Abs. 1 Nr. 4 LImSchG Bln
handelt ordnungswidrig, wer vorsitzlich oder fahrlédssig entgegen
§ 4 LImSchG Bln ohne eine zugelassene Ausnahme nach § 10 LImSchG
Bln oder eine Genehmigung nach § 11 LImSchG Bln Lirm verur-
sacht, durch den jemand in seiner Ruhe erheblich gestort wird.

Gegen den BuBgeldbescheid erhob der Beschwerdefiihrer Ein-
spruch. Mit Urteil des Amtsgerichts vom 4. Juni 2008 wurde gegen ihn
unter Feststellung des geschilderten Sachverhalts geméf3 den vorge-
nannten Vorschriften eine GeldbuBe von 50 € festgesetzt. Die Sachver-
haltsfeststellung beruhe auf der weitgehend gestéindigen Einlassung
des Beschwerdefiihrers, den damit tibereinstimmenden Aussagen der
Zeugen R. und K. sowie der Inaugenscheinnahme des Fotos des Rau-
mes mitdem Klavier. Der Beschwerdefiihrer habe mit der am Tattag fiir
circa eine Stunde erfolgten Klaviermusik entgegen § 4 LImSchG Bln
an einem Sonntag zugelassen, dass Liarm verursacht werde, durch den
jemand in seiner Ruhe erheblich gestort werde. Das Gericht verkenne
dabei nicht, dass schon nach dem Wortlaut des § 4 LImSchG Bln, der
eine Erheblichkeit der Storung verlange, die Klaviermusikiibungen
objektiv storend gewesen sein miissten. DemgeméB entspreche es der
stdndigen Rechtsprechung des Gerichts, dass sich allein aufgrund der
Angaben nur eines Hausbewohners, nur einer Mietpartei, nur eines
Nachbarn diese objektive Feststellung nicht sicher treffen lasse. Hier
sei es aber nicht nur der Nachbar des Beschwerdefiihrers, der die
Musikiibungen als stérend empfunden habe, sondern auch der Polizei-
beamte K., dessen Angaben auch schon deshalb besondere Bedeutung
hitten, weil er in den offenbar bestehenden Nachbarschaftsstreit in kei-
ner Weise verwickelt sei. Der Wand an Wand zum Nachbarn gelegene
Ort, wo das Klavierspiel stattfinde, erscheine als wenig geeignet fiir die
regelmifBigen Klavieriibungen der Tochter. An solchen ungeeigneten
Orten sei stundenlanges Klavierspiel in Berlin nicht erlaubt. Dass gera-
de auch die ortlichen Verhéltnisse zu berticksichtigen seien, sei in Zif-
fer 4 Abs. 2 der Ausfiihrungsvorschriften zum Landes-Immissions-
schutzgesetz Berlin ausdriicklich vorgesehen. Der Beschwerdefiihrer
konne sich auch nicht darauf berufen, dass hier ein Klavierspielen von
taglich einer Viertelstunde bis zu einer halben Stunde auch in schlecht
isolierten Wohnungen noch nicht als objektiv storend einzuordnen sein
werde, da dieser zeitliche Rahmen hier gesprengt worden sei. Ob sich
fiir Hausmusik im Rahmen der Sozialaddquanz hier eine andere Beur-
teilung der Rechtslage ergeben wiirde oder ob auch bei Hausmusik die
Immissionen stets durch die Benutzung von Schallddmpfern zu
begrenzen seien, konne hier dahinstehen. Die regelméBigen Klavier-
tibungen der Tochter des Beschwerdefiihrers lieen sich jedenfalls
nicht mehr unter dem Begriff der Hausmusik einordnen.

Der hiergegen gerichtete Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zulas-
sung der Rechtsbeschwerde wurde mit Beschluss des Kammerge-
richts vom 12. September 2008 verworfen.

2. Mit seiner Verfassungsbeschwerde greift der Beschwerdefiihrer
die gerichtlichen Entscheidungen sowie mittelbar § 4, § 15 Abs. 1 Nr.
4 LImSchG Bln an. Er riigt insbesondere eine Verletzung seines
Rechts aus Art. 103 Abs. 2 GG. Art. 103 Abs. 2 GG sei verletzt, weil
die Rechtsanwendung durch das Amtsgericht iiber den Inhalt der
gesetzlichen Sanktionsnorm hinausgehe. Klavierspiel und Musi-
zieren generell stellten keinen Lirm im Sinne des Landes-Immissi-
onsschutzgesetzes dar. Zudem verzichte die Berliner Rechtspraxis auf
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jeden nachpriifbaren Versuch, mit dessen Hilfe bestimmt werde, ob
das Klavierspiel ruhestorend sei. Nach der Interpretation der Berliner
Behorden liege ein Verstol3 gegen das Gesetz vor, wenn ein beliebiger
Biirger behaupte, das Klavierspiel store ihn in seiner Ruhe erheblich
und wenn ein herbeigerufener Polizist behaupte, das stimme.

II. Griinde

1) Bestimmtheitsgrundsatz bei Bestrafungen

Die fiir die Verfassungsbeschwerde mafigeblichen Rechtsfragen
betreffend den Bestimmtheitsgrundsatz des Art. 103 Abs. 2 GG hat
das Bundesverfassungsgericht bereits entschieden (vgl. etwa BVerf-
GE 71, 108 <114 ff.>; 73, 206 <234 ff.>; 75, 329 <340 ff.>; 78, 374
<381f.>;92, 1 <16ff.>). Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist
im dargelegten Umfang zur Durchsetzung des grundrechtsgleichen
Rechts des Beschwerdefiihrers aus Art. 103 Abs. 2 GG angezeigt. Die
Verfassungsbeschwerde ist insoweit zuldssig und offensichtlich
begriindet. Die Anwendung von § 4, § 15 Abs. 1 Nr. 4 LImSchG Bln
durch das Amtsgericht ist mit Art. 103 Abs. 2 GG nicht vereinbar.

a) Anwendbarkeit

Die mittelbar angegriffenen Regelungen von § 4, § 15 Abs. 1 Nr. 4
LImSchG Bln sowie das hierauf beruhende Urteil des Amtsgerichts
miissen sich am Malstab des Art. 103 Abs. 2 GG messen lassen.

Zwar gelten fiir die verwaltungsrechtliche Vorschrift des § 4 LIm-
SchG Bln als solche grundsitzlich nur die Anforderungen des allge-
meinen rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgrundsatzes (Art. 20 Abs.
3 GQG). Ihre Auslegung und ihre Anwendung im Einzelfall miissen die
der richterlichen Rechtsfindung allgemein gezogenen verfassungs-
rechtlichen Grenzen wahren (vgl. hierzu etwa BVerfGE 18, 85 <92
£.>;79,292 <303>; 82,6 <13>; 111, 54 <81 f.>).

Art. 103 Abs. 2 GG erfasst insbesondere Straf- und Buflgeldtatbe-
stande (vgl. BVerfGE 81, 132 <135>; 87,399 <411>). Legt eine Sank-
tionsnorm — wie § 15 Abs. 1 Nr. 4 LImSchG Bln — das bewehrte Ver-
halten nicht selbst fest, sondern verweist sie auf eine verwaltungs-
rechtliche Vorschrift, miissen beide Vorschriften in ihrer Gesamtheit
sowie ihre Auslegung und Anwendung im Einzelfall den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben des Art. 103 Abs. 2 GG geniigen (vgl. zu derar-
tigen ,,Blanketttatbestanden‘ BVerfGE 75, 329 <340 ff.>; 87, 399
<407>; Schmidt-ABmann, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 103 Abs. 2 GG,
Rn. 208 <Bearbeitungsstand Dezember 1992>).

b) Bedeutung

aa) Art. 103 Abs. 2 GG enthélt — neben dem hier nicht zu erortern-
den Riickwirkungsverbot — ein besonderes Bestimmtheitsgebot. Der
Gesetzgeber ist danach verpflichtet, die Voraussetzungen der Strafbar-
keit oder Buf3igeldbewehrung so konkret zu umschreiben, dass Anwen-
dungsbereich und Tragweite der Straf- oder Ordnungswidrigkeitentat-
bestinde zu erkennen sind und sich durch Auslegung ermitteln lassen.
Diese Verpflichtung dient einem doppelten Zweck. Sie soll einerseits
sicherstellen, dass die Normadressaten vorhersehen konnen, wel-
ches Verhalten verboten und mit Strafe bedroht ist. Sie soll anderer-
seits gewihrleisten, dass der Gesetzgeber iiber die Strafbarkeit oder
die BuBgeldvoraussetzungen entscheidet. Insoweit enthalt Art. 103
Abs. 2 GG einen strengen Gesetzesvorbehalt, der es der vollziehen-
den und der rechtsprechenden Gewalt verwehrt, die normativen Vor-
aussetzungen einer Bestrafung oder einer Verhidngung von Geldbuf3en
festzulegen (vgl. BVerfGE 78, 374 <382>; BVerfGK 11, 337 <349>).

Das schlieBt allerdings nicht eine Verwendung von Begriffen
aus, die der Deutung durch den Richter bediirfen. Auch im Straf-
und Ordnungswidrigkeitenrecht steht der Gesetzgeber vor der Not-
wendigkeit, der Vielgestaltigkeit des Lebens Rechnung zu tragen. Fer-
ner ist es wegen der Allgemeinheit und Abstraktheit von Straf- und
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Bufgeldnormen unvermeidlich, dass in Einzelfillen zweifelhaft sein
kann, ob ein Verhalten noch unter den gesetzlichen Tatbestand fallt
oder nicht. Jedenfalls im Regelfall muss der Normadressat aber anhand
der gesetzlichen Vorschrift voraussehen konnen, ob ein Verhalten straf-
bar oder bufigeldbewehrt ist. In Grenzfillen ist auf diese Weise wenig-
stens das Risiko einer Ahndung erkennbar (vgl. BVerfGE 71, 108
<114 £.>;78,374 <381 £.>; 92, 1 <12>; stRspr).

bb) Fiir die Rechtsprechung folgt aus dem Erfordernis gesetzlicher
Bestimmtheit ein Verbot analoger oder gewohnheitsrechtlicher Straf-
begriindung oder Bufigeldbewehrung. Dabei ist ,,Analogie‘ nicht nur
im engeren technischen Sinn zu verstehen; ausgeschlossen ist vielmehr
jede Rechtsanwendung, die iiber den Inhalt einer gesetzlichen Sank-
tionsnorm hinausgeht. Maf3gebend fiir die Auslegung einer Gesetzes-
bestimmung ist der in der Norm zum Ausdruck gekommene objekti-
vierte Wille des Gesetzgebers, so wie er sich aus dem Wortlaut der Vor-
schrift und dem Sinnzusammenhang ergibt, in dem sie steht. Dabei
kommt im Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht der grammatika-
lischen Auslegung eine herausgehobene Bedeutung zu; hier zieht der
Wortsinn einer Vorschrift die uniibersteigbare Grenze. Dies gilt
auch dann, wenn infolge des Bestimmtheitsgebots besonders gelager-
te Einzelfille aus dem Anwendungsbereich eines Straf- oder BuBgeld-
gesetzes herausfallen, obwohl sie dhnlich strafwiirdig erscheinen
mogen wie das ponalisierte Verhalten. Es ist dann Sache des Gesetzge-
bers zu entscheiden, ob er die Strafbarkeitsliicke bestehen lassen oder
durch eine neue Regelung schlieen will (vgl. BVerfGE 71, 108 <114
ff.>; 73,206 <234 ff.>; 92, 1 <11 ff.>; 105, 135 <157>).

¢) Verstofy im Gesetz und/oder im angegriffenen Urteil

Gemessen hieran verletzt das angegriffene Urteil den Beschwerde-
fithrer in seinem grundrechtsgleichen Recht aus Art. 103 Abs. 2 GG.
Es kann dabei offen bleiben, ob der aus § 4 und § 15 Abs. 1 Nr. 4 LIm-
SchG Bln zusammengesetzte Ordnungswidrigkeitentatbestand als
solcher dem Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG geniigt (aa).
‘Waihrend dies im Hinblick auf das Tatbestandsmerkmal des ,,Lirms*
zu bejahen ist, bediirfte die Frage der hinreichenden Bestimmtheit des
Tatbestandsmerkmals der ,,erheblichen Ruhestérung* der eingehen-
den verfassungsrechtlichen Priifung. Eine solche ist vorliegend jedoch
nicht veranlasst, da der Verfassungsbeschwerde stattzugeben ist, ohne
dass es auf die Verfassungsméfigkeit von § 4, § 15 Abs. 1 Nr. 4 LIm-
SchG Bln ankdme. Denn jedenfalls hat das Amtsgericht die Vorschrif-
ten in einer Weise angewendet, die mit Art. 103 Abs. 2 GG nicht ver-
einbar ist (bb).

aa) RechtmaéBigkeit des Gesetzes

Es kann dahinstehen, ob der aus § 4 und § 15 Abs. 1 Nr. 4 LImSchG
Bln zusammengesetzte Ordnungswidrigkeitentatbestand als solcher
den Anforderungen des Art. 103 Abs. 2 GG geniigt. Entgegen der Auf-
fassung des Beschwerdefiihrers begegnet zwar der in § 4 LImSchG Bln
enthaltene und von § 15 Abs. 1 Nr.4 LImSchG Bln in Bezug genomme-
ne Begriff des ,,Larms* im Hinblick auf Art. 103 Abs. 2 GG keinen ver-
fassungsrechtlichen Bedenken.

Ob dies auch fiir das Tatbestandsmerkmal der ,,erheblichen Ruhe-
storung® gilt, bediirfte der eingehenden verfassungsrechtlichen
Uberpriifung. § 4 LImSchG Bln definiert den Begriff der ,.erhebli-
chen Ruhestorung* nicht. Auch die Beriicksichtigung des Regelungs-
zusammenhangs mit § 3 und § 5 LImSchG Bln gibt insoweit keinen
Aufschluss. In der Gesetzesbegriindung wird allerdings ausgefiihrt,
Storungen der ,,Ruhezeiten seien dann verboten, wenn sie ,,erheb-
lich* seien. Die Schwelle der Erheblichkeit werde durch ,,das unterge-
setzliche Regelwerk zum Bundes-Immissionsschutzgesetz* bestimmt
(vgl. Abgeordnetenhaus Berlin, Drucksache 15/3583, S. 11). Es liegt
daher nahe, eine ,,erhebliche Ruhestorung regelmifig dann anzu-
nehmen, wenn die in dem ,,untergesetzlichen Regelwerk zum Bun-
des-Immissionsschutzgesetz*“ festgelegten Immissionsgrenzwerte
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beziehungsweise Immissionsrichtwerte tiberschritten werden. Hier-
von gehen mit Blick auf anlagenbedingte Gerduschim-missionen
auch Ziffer 3 Abs. 3 und Ziffer 4 Abs. 3 der Ausfiihrungsvorschriften
zum Landes-Immissionsschutzgesetz Berlin vom 30. November
2007 (AV LImSchG Bln - ABI Nr. 56 vom 21. Dezember 2007,
S.3263) aus.

Auch wenn der formalgesetzliche Ordnungswidrigkeitentatbestand
von § 4, § 15 Abs. 1 Nr. 4 LImSchG Bln in dieser Weise ausgelegt wird,
ldsst sich seine hinreichende Bestimmitheit allerdings nicht ohne weite-
res feststellen. Art. 103 Abs. 2 GG verlangt nach dem oben Ausgefiihr-
ten zwar nicht, dass eine einzige gesetzliche Norm Tatbestand und
Rechtsfolge vollstindig selbst regeln miisste. Vielmehr darf zur Konkre-
tisierung grundsitzlich auf andere Rechtsvorschriften und Rechtsakte
Bezug genommen werden (vgl. BVerfGE 75, 329 <340 ff.>; 78, 374
<382>; Schmabhl, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, 11. Aufl. 2008, Art.
103 Rn. 27 ff.; Schmidt-ABmann, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 103 Abs.
2 Rn. 198 ff. <Bearbeitungsstand Dezember 1992>; Jarass/Pieroth, GG,
10. Aufl. 2009, Art. 103 Rn. 55 ff.). Ob die in den genannten Entschei-
dungen entwickelten verfassungsrechtlichen Malstibe, an denen das
Bundesverfassungsgericht derartige Normenverbindungen im Straf-
recht misst, auf den Ordnungswidrigkeitentatbestand von § 4, § 15 Abs.
1 Nr. 4 LImSchG Bln uneingeschrinkt iibertragbar sind und ob dieser
die zu stellenden verfassungsrechtlichen Anforderungen erfiillt, ldsst
sich auch und gerade mit Blick auf das Musizieren in der eigenen Woh-
nung nicht ohne weiteres beantworten. Diese Fragen, mit denen sich
auch die Begriindung der Verfassungsbeschwerde nicht auseinander-
setzt, bediirfen im vorliegenden Verfahren jedoch keiner Entscheidung.
Wie im Folgenden ausgefiihrt wird, ist der Verfassungsbeschwerde
stattzugeben, ohne dass es auf die VerfassungsméiBigkeit von § 4, § 15
Abs. 1 Nr. 4 LImSchG Bln entscheidungserheblich ankidme.

bb) VerstoB im Urteil des AG

Das Amtsgericht hat § 4, § 15 Abs. 1 Nr. 4 LImSchG Bln jedenfalls in
einer Weise angewendet, die mit Art. 103 Abs. 2 GG nicht vereinbar ist.

Zwar iiberschreitet die Auslegung des Amtsgerichts, derzufolge
der Begriff des ,,Larms* auch das Musizieren in der eigenen Woh-
nung erfassen kann, nicht den moglichen Wortsinn und den Inhalt
des gesetzlichen Ordnungswidrigkeitentatbestandes von § 4, § 15
Abs. 1 Nr. 4 LImSchG Bln.

Diese Auffassung, die auch in der Kommentarliteratur zum Begriff
des Larms im Sinne von § 117 OWiG nicht in Zweifel gezogen wird
(vgl. Rogall, Karlsruher Kommentar zum OWiG, 3. Aufl. 2006, § 117
Rn. 5 und 26; Gohler, OWiG, 15. Aufl. 2009, § 117 Rn. 3 und 7), wahrt
jedenfalls auch die Wortlautgrenze des § 4 LImSchG Bln. Dass das
Musizieren in der eigenen Wohnung fiir die Nachbarschaft beldstigen-
den beziehungsweise ruhestdrenden Charakter haben kann, liegt auf
der Hand. Im Hinblick auf die Sozialaddquanz gegebenenfalls (verfas-
sungsrechtlich) gebotene Einschrinkungen des Tatbestandes ermdg-
licht angesichts seiner offenen Fassung die Auslegung das Tatbe-
standsmerkmal der ,,erheblichen Ruhestorung*.

Das angegriffene Urteil verletzt den Beschwerdefiihrer jedoch
insoweit in seinem grundrechtsgleichen Recht aus Art. 103 Abs. 2 GG,
als unter Zugrundelegung der Auffassung des Amtsgerichts jedenfalls
nicht in einer fiir die Anwendbarkeit des § 15 Abs. 1 Nr. 4 LImSchG
Bln hinreichenden Weise voraussehbar ist, wann das Musizieren in
der eigenen Wohnung an Sonn- und Feiertagen eine ,,erhebliche
Ruhestorung* im Sinne von § 4 LImSchG Bln darstellt.

Das Amtsgericht stellt seinen Ausfithrungen voran, dass eine
,.erhebliche Storung* nur vorliegen konne, wenn die ,,Klaviermusikii-
bungen objektiv storend gewesen* seien. Im Ubrigen geht es offenbar
— in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Kammergerichts
(vgl. Beschluss vom 30. Mérz 2000 - 2 Ss 53/00—5 Ws (B) 177/00 u. a.
—, juris) und entsprechend Ziffer 4 Abs. 2 AV LImSchG Bln — davon
aus, dass bei verhaltensbedingten Gerduschimmissionen jeder ver-
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stindige, nicht besonders gerduschempfindliche Mensch feststellen
konne, ob eine erhebliche Ruhestorung im Sinne von § 4 LImSchG
Bln vorliege. Im Ausgangsverfahren sieht es auf der Grundlage der
Aussagen des Nachbarn des Beschwerdefiihrers und des Polizeibeam-
ten K. eine erhebliche Ruhestérung durch das sonntigliche Klavier-
spiel als erwiesen an. Diese Rechtsanwendung verletzt den Beschwer-
defiihrer in seinem grundrechtsgleichen Recht aus Art. 103 Abs. 2 GG.

Das Amtsgericht unternimmt keinen Versuch, den normativen
Gehalt des auslegungsbediirftigen gesetzlichen Tatbestandsmerk-
mals der ,,erheblichen Ruhestorung® zu erfassen und dieses (auch)
im Hinblick auf das Musizieren in der eigenen Wohnung begriff-
lich zu prazisieren. Es beschrinkt sich insoweit auf den ,,Obersatz,
die Klaviermusik miisse ,,objektiv storend* gewesen sein.

Dariiber hinausgehende Vorgaben zu dem Maf} der auch an Sonn-
und Feiertagen erlaubten Musikausiibung — etwa im Hinblick auf
Lautstdrke und Dauer — lassen sich den Ausfithrungen des Amtsge-
richts nicht entnehmen. Das Amtsgericht fiithrt zwar aus, der Wand an
Wand zum Nachbarn gelegene Ort, wo das Klavierspiel der Tochter
des Beschwerdefiihrers stattfinde, erscheine als wenig geeignet fiir die
regelméBigen Klavieriibungen. An solchen ungeeigneten Orten sei
»stundenlanges® Klavierspiel in Berlin nicht erlaubt. Wie diese Fest-
stellung im Kontext des § 4 LImSchG Bln zu bewerten ist, bleibt
jedoch unklar. Offenbar nimmt sie auch die unter der Woche stattfin-
denden Klavieriibungen der Tochter des Beschwerdefiihrers in den
Blick, die jedoch nicht in den Anwendungsbereich des § 4 LImSchG
Bln fallen. Jedenfalls das im Ausgangsverfahren zu beurteilende Kla-
vierspiel der Tochter des Beschwerdefiihrers am 3. Februar 2008 dau-
erte nicht ,,stundenlang*, sondern nach den Feststellungen des Amts-
gerichts ,,ca. eine Stunde*.

Die Entscheidung, ob darin eine ,,erhebliche Ruhestérung*“ im Sinne
des § 4 LImSchG Bln liegt, iberantwortet das Amtsgericht letztlich dem
,.unabhingigen Zeugen®, in dem angegriffenen Urteil dem Polizeibe-
amten K. Es stiitzt seine Entscheidung nicht nur auf dessen Aus-
kunft iiber seine Wahrnehmung von Tatsachen, sondern misst
offenbar auch seinen rechtlichen Beurteilungen und Wertungen,
die nicht Gegenstand des Zeugenbeweises gemif} § 71 Abs. 1 OWiG
in Verbindung mit §§ 48 ff. StPO sein konnen (vgl. Meyer-Gofner,
StPO, 52. Aufl. 2009, vor § 48 Rn. 2 f.), entscheidende Bedeutung bei.

Diese Rechtsanwendung zeitigt gerade jene Wirkungen, die zu ver-
hiiten Art. 103 Abs. 2 GG bestimmt ist. Sie rdumt der zustindigen
Behorde erhebliche Spielrdaume schon bei der Beantwortung der Frage
ein, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen von § 4, § 15 Abs. 1 Nr. 4
LImSchG BlIn vorliegen. Die Ungewissheiten, die den genannten
gesetzlichen Vorschriften ohnehin anhaften, werden damit in verfas-
sungswidriger Weise erhoht. Bei Zugrundelegung der Rechtsauffas-
sung des Amtsgerichts wird die Entscheidung iiber die Sanktions-
wiirdigkeit nicht generell-abstrakt durch den Gesetzgeber, sondern
durch die vollziehende Gewalt fiir den konkreten Einzelfall getrof-
fen. Welches Verhalten sanktionsbewehrt ist, ist fiir den Normadressa-
ten nicht hinreichend erkennbar. Mit den verfassungsrechtlichen Vor-
gaben des Art. 103 Abs. 2 GG ist dies nicht vereinbar.

Die kategoriale Unterscheidung zwischen (gegebenenfalls) erhoht
schutzwiirdiger ,,Hausmusik* und ,,bloen‘ Klavieriibungen, die das
Amtsgericht in seiner Entscheidung andeutet, andert an diesem verfas-
sungsrechtlichen Befund nichts.

Sie bringt im Hinblick auf den Regelungsgehalt von § 4, § 15 Abs.
1 Nr. 4 LImSchG Bln fiir den Streitfall letztlich keinen Erkenntnisge-
winn und erscheint gerade in Zweifelsfillen als Entscheidungskriteri-
um wenig tauglich. Dies gilt umso mehr unter Beriicksichtigung der
Tatsache, dass auch die Differenzierung zwischen Hausmusik und
,Klavieriibungen* wie den hier in Frage stehenden weitgehend von
der Entscheidung des am Tatort anwesenden unbeteiligten Zeugen
abhidngen wird.
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I11. Anmerkung

Diese Entscheidung bedeutet nicht etwa, dass die Verwendung
unbestimmter Rechtsbegriffe oder die Entscheidung aufgrund Beob-
achtungen von Zeugen kiinftig nicht mehr moglich widire.

Das Bundesverfassungsgericht vermisst hier jedoch zundichst Bemii-
hungen des Amtsgerichts, den Begriff ,,erhebliche Ruhestorung‘ im
Wege der Auslegung néiher zu definieren und so sein Verstdndnis des Tat-
bestandsmerkmals zu erldutern. Wenn nicht einmal das Gericht sich
klar macht, was der Gesetzgeber mit der Vorschrift verlangt, kann man
dies auch nicht vom Normadressaten erwarten, der zumindest Anscitze
fiir seine ,, Parallelwertung in der Laiensphdire “ erwarten konnte.

Auferdem beschrdnkt sich das Amtsgericht darauf, die Wertung des
Zeugen zu iibernehmen, der die von ihm wahrgenommenen Gerdusche
als ,,erhebliche Ruhestorung “ qualifiziert hat. Dies riickt seine Positi-
on in die Ndhe eines Schiedsrichters beim Fuf3ball, dessen sog. Tatsa-
chenentscheidung nicht mehr korrigiert werden kann. , Abseits ist,
wenn der Schiedsrichter pfeift” kann nicht zu ,,Ruhestorender Lédrm
ist, wenn der Polizist es so empfindet“ werden.

Es ist somit erforderlich, dass dem entscheidenden Gericht hinrei-
chende Tatsachen vermittelt werden, auf die es dann seine eigene Wer-
tung (= Subsumtion unter das ausgelegte Tatbestandsmerkmal) stiitzen
kann. Das ist fiir Lidrm ohne den Einsatz von Messgerditen natiirlich nicht
einfach, kann sich aber z.B. zur Lautstdirke daraus ergeben, wie weit man
den Léirm auf der Strafse oder im Gebdiude horen kann. Auch der Einsatz
eines einfachen Diktiergerdts und eine Aufnahme im Vergleich zu einer
Unterhaltung in normaler Lautstiirke konnte hilfreich sein. Schwierig-
keiten bei der Beweisfiihrung konnen jedenfalls nicht dadurch umgangen
werden, dass man die Entscheidung dem Zeugen iibertrdgt.

G.H.

Kinderspielplatz kann weggeplant
werden

(OVG Koblenz, Urt. v. 28.01.2008 — 1 C 10634/07)

Die Festsetzung eines Kinderspielplatzes kann durch einen
spdteren Bebauungsplan aufgehoben werden, wenn sich bei Abwii-
gung der unterschiedlichen Belange ergibt, dass eine andere Rege-
lung vorrangig sein muyfs.

(Nichtamtl. Leitsatz)

Anmerkung:

In einem Bebauungsplan war ein Kinderspielplatz festgesetzt
worden, der aber zunichst nicht realisiert wurde. Als dann fiir diesen
Bereich ein neuer Bebauungsplan aufgestellt wurde, sah die Gemein-
de nicht mehr die Erforderlichkeit eines Kinderspielplatzes fiir die
Zukunft. In der Begriindung wurde ausgefiihrt, im bebauten Bestand
des umgebenden reinen Wohngebiets konne eine Nachverdichtung
realisiert werden. Um starker Nachfrage nach Wohngrundstiicken zu
begegnen, solle die Fliache einer Wohnbebauung zugefiihrt werden.

Damit waren die in der Nachbarschaft wohnenden Eltern von klei-
neren Kindern nicht einverstanden. Sie beanspruchten die Aufrecht-
erhaltung der dlteren Planung. Ein stidtebaulicher Belang, Kinder-
spielpldtze dort vorzuhalten, wo ansonsten ein Spielen im Freien
unter zumutbaren Bedingungen, insbesondere in erreichbarer Entfer-
nung nicht moglich ist, konnte eigentlich nicht zweifelhaft sein.
Jedoch war dieser Gesichtspunkt in die Abwigung einzustellen.
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Danach war die Nutzung des etwa 500 gm grof3en Kinderspielplatzes
nicht erforderlich, weil fiir die Kinder die Moglichkeit bestand, die in
der Nihe befindlichen Spielplidtze zu nutzen. Der néchstgelegene
Kinderspielplatz war 350 m entfernt.

Nach dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Koblenz muss ein
Kinderspielplatz keineswegs stets in Ruf- und Sichtweite der Wohn-
grundstiicke gelegen sein. Er kann durchaus in ,,nur* fuSlaufiger Ent-
fernung von den Wohnhéusern angelegt werden.

Die Gemeinde konnte dem Belang der ,,Nachverdichtung* den Vor-
zug geben. Der angefochtene Bebauungsplan war nicht mangelhaft.

F.O.

Konflikt zwischen Dienstherrn und
Beamten wegen des Rauchens

(VG Koln, Urt. v. 29.02.2008 — 19 K 3549/07)

1. Ein Beamter kann nicht erreichen, dass im Dienstgebdude ein
Raucherzimmer eingerichtet wird.

2. Ein Beamter ist verpflichtet, sich wihrend der Kernarbeitszeit
an seinem Arbeitsplatz aufzuhalten.

(Nichtamtl. Leitsatz)

Anmerkung

Das Verwaltungsgericht Koln hat sich mit der Frage befasst, ob ein
Beamter beanspruchen kann, dass der Dienstherr im Dienstgebédude
einen Pausenraum fiir Raucher einrichtet.

Dabei war davon auszugehen, dass das Rauchen in 6ffentlichen
Einrichtungen im Allgemeinen generell verboten ist (vgl. § 3 Abs. 1
NichtraucherschutzG NRW). Es ging um den Schutz der Biirgerrin-
nen und Biirger vor den erheblichen Gesundheitsgefahren durch Pas-
sivrauchen in der Offentlichkeit.

Nach dem mafgeblichen Landesrecht war der Anspruch auf die
Einrichtung von Raucherrdumen ausdriicklich ausgeschlossen. So war
die allgemeine Handlungsfreiheit der Raucher bei der Entscheidung
tiber das Gebrauchmachen von den gesetzlichen Moglichkeiten gegen
die widerstreitenden Grundrechte der Nichtraucher und sonstige
gegenldufige Belange abzuwigen. Dabei hat der Dienstherr aber einen
weiten Gestaltungsfreiraum. Mafgeblich ist dabei, dass ein umfassen-
der Nichtraucherschutz bei Ausweisung von Raucherrdumen in den
Amtsgebiduden nicht zu erreichen ist. Durch die stindige Versammlung
von Rauchern in einem speziellen Raucherzimmer zeigt sich die Taba-
kraumkonzentration in der Umgebung dieses Raumes, so dass auch in
den Géngen und benachbarten Biiros mit gesundheitsschddigenden,
zumindest aber beldstigenden Auswirkungen zu rechnen ist.

Hilfsweise verlangte der Beamte, dass der Dienstherr aulerhalb des
Dienstgebdudes einen Raucherunterstand mit Sitzgelegenheit errich-
ten sollte. Jedoch war im Eingang des Dienstgebdudes ein weitreichen-
des Dach vorhanden, das den Rauchern vor der Tiir ausreichenden
Schutz bot. Die Verbesserung der Aufenthaltssituation konnte nicht
verlangt werden.

SchlieBlich beanspruchte der Beamte noch die Feststellung, dass
er berechtigt wire, auch wihrend der Kernarbeitszeiten kurze Rauch-
pausen zu machen, wenn er das Arbeitszeiterfassungsgerit betitigte.
Insoweit war davon auszugehen, dass es keine rechtliche Regelung
gibt, die es den Beamten ausdriicklich verbietet, wéihrend der Kern-
arbeitszeit zu rauchen. Die Unzuldssigkeit des Rauchens wihrend der
Kernarbeitszeit ergab sich nach der Auffassung des Gerichts aber als
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mittelbare Folge des Zusammentreffens des gesetzlichen Rauchver-
bots in 6ffentlichen Einrichtungen einerseits sowie der allgemein in der
Arbeitszeitverordnung getroffenen Regelungen iiber die Kernarbeits-
zeit andererseits. Mit der Anwesenheitspflicht sind nach Auffassung
des Gerichts Rauchpausen auferhalb des Gebdudes grundsitzlich
unvereinbar. Die Pflicht, ,,anwesend* bzw. ,,im Dienst* zu sein wird
nicht schon dadurch geniigt, dass sich der Beamte irgendwo auf dem
Gelédnde des Dienstgebdudes befindet. Vielmehr gehort dazu regelma-
Big auch die telefonische Erreichbarkeit von auflen und Ansprechbar-
keit fiir Kollegen und Vorgesetzte sowie die Befassung mit dienstlichen
Angelegenheiten, mindestens aber die jederzeitige Dienstbereitschaft,
wie sie regelmafig durch Anwesenheit am Arbeitsplatz gewihrleistet
wird. Dass der ,,Gang zur Toilette” der Anwesenheit nicht entgegen-
steht ist eine Selbstverstindlichkeit, denn dabei handelt es sich um ein
unvermeidbares menschliches Grundbediirfnis.

F.O.

Anspruch auf kleineres Abfallgefdl

(VG Koln, Urt. v. 17.06.2008 — 14 K 1025/07)

Die Gemeinde ist berechtigt, ein Abfallgefapf; in einer Grofie aufzu-
stellen, das dem durchschnittlichen Abfallaufkommen pro Person
und Woche entspricht.

(Nichtamtl. Leitsatz)

Anmerkung:

Da auf einem Grundstiick fiinf Bewohner lebten, stellte die Gemein-
de dort ein 240-1-Restabfallgefil} auf, was nicht akzeptiert wurde. Der
Grundstiickseigentiimer beantragte die Zuweisung eines 120-1-Restab-
falleimers, was ihm von der Gemeinde verweigert wurde. Deshalb hat
sich das Verwaltungsgericht Koln mit der Angelegenheit befasst.

Die Gemeinde machte geltend, sie wire fiir die Bestimmung des
Mindestbehiltervolumens von der Zahl der auf dem Grundstiick
gemeldeten Personen ausgegangen. Im iibrigen wire ein Mindest-
wert von 7,5 1 pro Woche und Person maf3geblich, wie sich aus der im
Vorjahr erfassten Gesamtabfallmenge ergeben hiitte; danach wire als
durchschnittlicher Wert pro Person und Woche sogar 9,92 1 in Frage
gekommen. Die Gemeinde konnte sich auf die einschldgige Recht-
sprechung berufen, wo anerkannt ist, dass die Gemeinde im Rahmen
ihres Organisationsermessens bei der Zuteilung des Behiltervolu-
mens allgemeine Durchschnittswerte sowohl fiir den Ansatz eines
durchschnittlichen Abfallaufkommens als auch fiir die Bereitstellung
von Behiltergroen zugrunde legen darf und nicht verpflichtet ist,
den Abfallanfall fiir jeden einzelnen Haushalt zu ermitteln und die-
sem Abfallanfall ein individuelles Behéltervolumen zuzuweisen.

Der Einwand des Eigentiimers, aufgrund umweltbewusst niedriger
Konsumrate wire der Abfallanfall auf seinem Grundstiick so gering,
dass ein 120-1-Restmiill-behilter ausreiche, konnte der Klage nicht
zum Erfolg verhelfen. Zwar gibt es Haushalte, die Abfall vermeiden.
Dies trifft aber nicht fiir die Mehrzahl aller Haushalte zu, die nicht in
der Lage oder willens sind, diesem Idealbild zu entsprechen. Eine ille-
gale Entsorgung von Restabfall oder eine Entsorgung des Restabfalls
tiber fiir anderes Material zur Verfiigung gestellte Abfallbehilter wegen
eines zu geringen Behéltervolumens wire bei einer Orientierung am
absoluten Minimum zu befiirchten. Dies wire mit den Zielen einer
umweltvertriglichen Abfallbeseitigung nicht zu vereinbaren.

So blieb es bei der Grofe des aufgestellten Abfallbehilters fiir das
Grundstiick.

F.O.
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Befangenheit eines ,,(aus-) lachenden
Priifers“

(VG Koln, Urt. v. 14.08.2008 — 6 K 1219/07 — NWVBI. 2009, S. 75)

1. Das priifungsrechtliche Fairnessgebot verpflichtet Priifer,
darauf Bedacht zu nehmen, dass das Priifungsverfahren auch hin-
sichtlich des Stils der Priifung und der Umgangsformen der Betei-
ligten einwandfrei ist.

2. Ein rechtserheblicher Verstof gegen das Fairnessgebot ist jedoch
erst dann anzunehmen, wenn die Priifungsatmosphdre erheblich
beeintrdchtigt und der Priifling dadurch verwirrt oder verunsichert
worden ist, so dass eine Verfilschung des Leistungsbildes und damit
eine Verletzung der Chancengleichheit (Art. 3 Abs. 1 GG) ange-
nommen werden muss; abzustellen ist insoweit auf einen durch-
schnittlichen, d.h. nicht iibermdfig empfindlichen Kandidaten.

3. Kein Priifling muss ein ihn der Ldcherlichkeit preisgebendes
Priiferverhalten dulden.

4. Ein Priifer, der Priifungsleistungen sarkastisch, spottisch, héh-
nisch oder in dhnlich herabsetzender Form kommentiert, verletzt
das Fairnessgebot.

(Nichtamtl. Leitsitze)

Anmerkung:

Der Kliger (K) unterzog sich 2006 der Zweiten Staatspriifung fiir
das Lehramt. Die unterrichtspraktischen Priifungen wurden mit ausrei-
chend und mangelhaft bewertet. Vor Durchfiihrung des Kolloquiums
wurde die Priifung abgebrochen und die Priifung fiir nicht bestanden
erklart. K hat hiergegen (Anfechtungs-)Klage erhoben und insbeson-
dere geriigt, zwei Priiferinnen hitten wihrend der miindlichen Priifung
,sarkastisch gelacht®, des Weiteren hitten die Priiferinnen im Laufe der
unterrichtspraktischen Priifung miteinander ,,getuschelt*.

Liest man lediglich die vorstehenden Leitsitze, so konnte man zu
dem Ergebnis kommen, K habe vor dem VG K&ln Erfolg gehabt. Herab-
setzendes (Aus-)Lachen und eine storende Plauderkulisse muss in der
Tatkein Priifling hinnehmen. In der Tat betont auch das Gericht ausfiihr-
lich und unter Zitierung der priifungsrechtlichen Judikatur und der ein-
schldgigen Literatur, dass der Grundsatz der Chancengleichheit (Art. 3
Abs. 1 GG) sowie das Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) jedem
Priifling ein faires Verfahren garantieren sollen. Ein feine, aber bedeut-
same Einschrinkung wird jedoch in Leitsatz 2 sichtbar: nicht ein beson-
ders sensibler Priifling soll den Entscheidungsmafstab liefern, sondern
ein ,,durchschnittlicher, d.h. nicht iibermafig empfindlicher Kandidat*.
Anhand dieses (vermeintlich) objektiven Maf3stabes werden sodann die
konkreten AuBerungen der Priiferinnen unter die Lupe genommen. Die
Beweiserhebung hatte insoweit lediglich ein ,,lautes Gelédchter* zu Tage
gefordert. Im Ubrigen stand fiir die Kammer nur fest, dass die beschul-
digten Priiferinnen im Lauf der unterrichtspraktischen Priifung ,,mitein-
ander gesprochen‘ hatten., und zwar ,,zuriickhaltend* und , kurzzeitig*.
Damit sind die Weichen fiir die Entscheidung gestellt:

Lachen — auch in der Steigerungsform des Gelichters — an sich ist
eine unschuldige menschliche LebensduBerung und daher nicht geeig-
net, einen halbwegs gefestigten Kandidaten mehr als unerheblich zu
irritieren. Dass K dies subjektiv anders empfunden hatte, ldsst das
Gericht nicht gelten. Geradezu padagogisch wertvoll sind die Ausfiih-
rungen der Kammer zur (kurzzeitigen) ,,Tuschelei* der Priiferinnen.
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Gerade ein Priifling in der Zweiten Staatspriifung fiir das Lehramt
miisse ,,mit derartigen Begleiterscheinungen sowohl in der Priifungssi-
tuation als auch spiter im Unterrichtsalltag souverdn umgehen kon-
nen“. Hiergegen lésst sich indessen einwenden, dass eine Priifungssi-
tuation und ein ,,Unterrichtsalltag” mit Blick auf den psychologischen
Druck schwerlich miteinander vergleichbar sind.

J.V.

Beachtung der Hunde-Anleinpflicht

(OLG Diisseldorf, Beschl. v. 05.02.2008 — IV 25a OWi 156/07 — Owi
77/07 1)

Die vorgeschriebene Hundeanleinpflicht besteht fiir jeden Fiihrer
des Hundes. Fiihrer eines Hundes sind einzeln auch zwei Eheleute,
die mit dem Hund unterwegs sind.

(Nichtamtl. Leitsatz)
Anmerkung:

Allgemein gilt, dass grofle Hunde auf3erhalb eines befriedeten Besitz-
tums innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortteile auf 6ffentlichen
Stralen, Wegen und Plitzen angeleint zu fithren sind (§ 11 Abs. 6
LHundG NRW). Als eine Hundehalterin wegen fahrlidssiger Verletzung
dieser Anleinpflicht ein Bufigeld zahlen sollte, vertrat sie die Meinung,
dass nicht sie, sondern allein ihr Ehemann zum Tatzeitpunkt Fiihrer des
Hundes gewesen wiire, weil sie davon ausgegangen sei, dass ihr Ehe-
mann den Hund wie den zweiten Hund an der Doppelleine gefiihrt habe.

Nach dem Beschluss des Oberlandesgerichts Diisseldorf fiihrt einen
Hund, wer die tatsidchliche Herrschaft tiber den Hund ausiibt, indem er
nach eigenem Willen auf den Hund einwirkt oder einwirken kann. Das
Fiihren eines Hundes beschrinkt sich nicht auf das Fiihren an der Leine,
wenn sich schon daraus ergibt, dass gerade das unangeleinte Fiihren eines
Hundes die verbotene Handlung darstellt. Vielmehr umfasst das Fiihren
eines Hundes auch dessen Kontrolle ohne unmittelbare physische Ein-
wirkungsmdglichkeit. Der Fiihrer eines Hundes kann kraft seiner Autori-
tiat etwa durch Kommandos oder Gesten auf den Hund einwirken, schon
die Vorgabe einer Bewegungsrichtung durch eigene Bewegung wie sein
unangeleintes Laufenlassen bei Fuf3 stellt ein Fiihren des Hundes dar.

Fiihren zwei Personen einen gemeinsam gehaltenen oder beaufsich-
tigten Hund aus, so sind beide als Hundefiihrer dafiir verantwortlich, dass
die Anleinpflicht beachtet wird. Die Hundefiihrereigenschaft richtet sich
nicht danach, welche der beiden Personen gerade die Leine (mit oder
ohne Hund) in der Hand hélt oder, wenn eine Leine nicht mitgefiihrt wird,
sich gerade néher bei dem freilaufenden Hund befindet.

F.O.

Uberwachung einer desorientierten
Person mittels Funkchip

(LG Ulm, Beschl. v. 25.06.2008 — 3 T 54/08 — NJW- RR 2009, S. 225)

1. Der Einsatz eines Desorientierten- Uberwachungssystems (hier:
Anbringen eines Funkchips am Handgelenk einer in einem Alten-
zentrum lebenden Frau) verstoBt nicht gegen den Grundsatz der
Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG)

2. Diese MaBlnahme bedarf jedenfalls dann der vormundschafts-
gerichtlichen Genehmigung, wenn die betroffene Person notfalls

durch Zwang am Verlassen eines Heims gehindert werden soll.

(Nichtamtl. Leitsdtze)
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Anmerkung:

§ 1906 Abs. 4 BGB schreibt eine vormundschaftsgerichtliche
Genehmigung vor, wenn einer betreuten Person, die sich in einer
Anstalt, einem Heim oder einer sonstigen Einrichtung aufhilt, ohne
untergebracht zu sein, durch mechanische Vorrichtungen oder auf
andere Weise iiber einen liangeren Zeitraum oder regelmafig die Frei-
heit entzogen werden soll. Nach Auffassung des Gerichts gilt dieser
Genehmigungsvorbehalt auch fiir das Anbringen eines Funkchips an
einer desorientierten Person, wenn diese Mafnahme Teil eines Perso-
nenortungssystems ist, das gerichtet ist, die betroffene Person not-
falls durch Zwang am Verlassen des Hauses zu hindern. Dies gelte
auch dann, wenn es dem Personal bisher stets gelungen sei, die
Betroffene zur freiwilligen Riickkehr zu bewegen.

J.V.

Altersdiskriminierung durch
,»Stellenpool“-Bildung

(BAG, Urt. v. 22.01.2009 — 8 AZR 906/07)

1. Beschriinkt ein dffentlicher Arbeitgeber die Auswahl, welche
Beschidiftigte er einem sog. Personaliiberhang zuordnet und dann
zu einem ,,Stellenpool“ versetzt, auf Beschdiftigte einer bestimmten
Altersgruppe, so stellt das eine unzuldssige Altersdiskriminierung
dar, wenn der Arbeitgeber seine Vorgehensweise lediglich mit dem
Ziel einer ausgewogenen Personalstruktur begriindet, ohne im Ein-
zelnen darzulegen, welche konkreten Personalstrukturen er schaf-
Sfen will, sowie aus welchen Griinden und mit welchen Mafinahmen
dies geschehen soll.

2. Ein hierdurch diskriminierter Beschdftigter hat Anspruch auf
eine angemessene Entschddigung (,,Schmerzensgeld*) wegen des
erlittenen Schadens, der keinen Vermogensschaden darstellt.

(Nichtamt. Leitsitze)
Anmerkung:

Die Kligerin (K) war in einer vom beklagten Land betriebenen Kin-
dertagesstitte als Erzieherin titig. Mit einem Stellenpool-Gesetz er-
richtete das Land einen sog. Stellenpool als Landesbehorde. Zu dieser
Behorde wurden diejenigen Landesbeschiftigten versetzt, die von
ihrer Dienst- oder Personalstelle einem ,,Personaliiberhang® zugeord-
net waren. Die Auswahl der betroffenen Beschiftigten wurde aufgrund
einer Verwaltungsvorschrift anhand eines Punkteschemas vorgenom-
men. Fiir die Kindertagesstitten war die Auswahl auf Erzieherinnen
beschrinkt, die am 01.10.2006 das 40. Lebensjahr vollendet hatten.
Unter diese Fallgruppe fiel auch K; sie wurde demgemi8 zum Stellen-
pool versetzt. In dieser Vorgehensweise sieht das BAG eine unzulédssige
Altersbenachteiligungi. S. des § 10 Allgemeines Gleichbehandlungs-
gesetz (AGG). Das beklagte Land habe nichts dargelegt, was die unter-
schiedliche Behandlung der K wegen ihres Alters rechtfertige (s. Leit-
satz 1). Der K wurde aufgrund dessen eine Entschiddigung wegen
unzuldssiger Diskriminierung zugesprochen (§ 15 Abs. 2 Satz 1 AGG),
und zwar in Héhe von 1.000 Euro.

J.V.

Autoren der Rechtsprechungsbeitrige:

G.H. = Regierungsdirektor Giinter Haurand
F.O. = Rechtsanwalt Dr. Franz Otto
J.V. Prof. Dr. Jiirgen Vahle
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Kommunalverfassungsrecht Thiiringen, Kommentare, 21. Nachlieferung | Mai 2009,
414 Seiten, € 64,10, Gesamtwerk: 2431 Seiten, € 129,00,Kommunal- und Schul-Ver-
lag / Wiesbaden

Mit dieser Lieferung wurden insbesondere die §§ 76 (Eigenbetriebe) und 96a (Einwoh-
nerantrag, Biirgerbegehren und Biirgerentscheid) iiberarbeitet! Neu aufgenommen
wurde der Text der Thiiringer Gemeindehaushaltsverordnung-Doppik. Das ThirKWG
und die ThiirKWO wurden umfangreich geindert. Diese Anderungen wurden in die
Texte ebenso eingearbeitet wie die Kommentierung. Der Terminkalender zur Wahl
wurde auf den aktuellen Stand gebracht.

Kommunalverfassungsrecht Mecklenburg-Vorpommern, Kommentare, 18. Nach-
lieferung | April 2009, 304 Seiten, € 47,60, Gesamtwerk: 1572 Seiten, € 112,00,
Kommunal- und Schul-Verlag / Wiesbaden

Gemeindeordnung: Mit dieser Lieferung wurde der 1. Teil tiberarbeitet. Dies betrifft die §§
37 (Wahl und Amtszeit des Biirgermeisters), 39 (Ehrenamtlicher Biirgermeister), 56 (Er-
werb und Verwaltung von Vermogen) und 68 (Zulissigkeit wirtschaftlicher Unternehmen).
Kommunalwahlgesetz fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern (Kommunalwahlge-
setz— KWG M-V).

Der Beitrag wurde im Hinblick auf die Kommunalwahl 2009 am 7. Juni 2009 vollstéin-
dig iiberarbeitet.

Wilhelm Schmidbauer, Nicole Banten, BRH-Taschenbuch 2009, Der aktuelle Rat-
geber fiir Versorgungsempfanger, Rentner, Hinterbliebene, mit hilfreichen Hinweisen
fiir den Seniorenalltag, 192 Seiten, Paperback, € 14,50, WALHALLA Fachverlag,
Regensburg, 2009, ISBN 978-3-8029-1368-6

Zum 1. Januar 2009 sind zwei wichtige und umstrittene Anderungen in Kraft getreten:
der Gesundheitsfonds in der gesetzlichen und der Basistarif in der privaten Krankenver-
sicherung. Was das speziell fiir Rentner und Pensionire bedeutet, beantwortet das
,,.BRH-Taschenbuch 2009 neben vielen anderen sozialen, rechtlichen und steuerlichen
Fragen.

In dem bewiihrten Jahrbuch informiert der Bund der Rundstandsbeamten, Rentner und
Hinterbliebenen (BRH) seine Mitglieder nicht nur iiber die vielfiltigen Initiativen des
Seniorenverbandes. Themen der Ausgabe 2009 sind u. a. das Dienstrechtsneuordnungs-
gesetz, neue Hinzuverdienstgrenzen und ,,warum die Rente 2008 doch noch erhoht
wurde®. Weiter Kapitel widmen sich zunéchst allgemeinen Informationen rund um die
Sozialversicherung, um dann im Einzelnen auf die Regelungen der Kranken-, Pflege-
und Rentenversicherung einzugehen.

Die Autoren veranschaulichen, was sich im Seniorenalltag durch die Pflege- und
Gesundheitsreform éndert. Sie verfolgen die aktuelle Diskussion um mogliche Mehrbe-
lastungen oder Zuzahlungen fiir gesetzlich Versicherte und verweisen auf den neuen
Basistarif und die erweiterten Wechselmoglichkeiten fiir privat Versicherte. Das neue
Pflegezeitgesetz und andere verbesserte Leistungen durch die Pflegereform werden
detailliert aufgeschliisselt.

Die Kapitel ,,Bescheid gewusst — Geld gespart” und ,,Wissenswertes™ geben dariiber
hinaus hilfreiche Tipps, z. B. zu Steuersparméoglichkeiten, alten Lebensversicherungen
und Grundsicherung im Alter.

Pewestorf/Sollner/Tolle, Polizei- und Ordnungsrecht, 1. Auflage 2009, 1064 Seiten,
geb., € 86,00, Wolters Kluwer, ISBN 978-3-452-26903-4

Drei Autoren zeichnen fiir den ,,Berliner Kommentar — so der Untertitel — verantwort-
lich: als Richter (Pewestorf), Rechtsanwalt (S6llner) und Kriminaldirektor (T6lle) kon-
nen sie unterschiedliche Sichtweisen und damit Argumente beisteuern. Eine solche Viel-
falt kann der Kommentierung nur gut tun. Auffallend ist zundchst der Umfang des Wer-
kes. Die Erklédrung ergibt sich schon aus dem Umschlag des Werkes: dort ist nicht nur das
ASOG Berlin aufgefiihrt, vielmehr enthélt die Liste Hinweise auf das ,,VollstrR*, das
,,VersR*, das ,,GewR*, das ,,WaffR*, das ,,AusIR*“und den,,RSchutz*. Behandelt werden
also auch Spezialmaterien, die fiir die polizeiliche Titigkeit von Bedeutung sein konnen.
Damit wird — sicher auch verlagsseitig — die Erwartung/Hoffnung verbunden (Vorwort),
der Kommentar konne tiber die Berliner Landesgrenzen hinaus bundesweit zur Problem-
16sung herangezogen werden. Diesem Anliegen dienen auch die synoptischen Ubersich-
ten, in denen auf die Parallelvorschriften in den Polizeigesetzen der anderen Bundeslin-
der Bezug genommen wird.

Das hier vorgestellte Konzept ist durchaus nachvollziehbar. Es ist auch gut verwirklicht.
Die —relativ knappen — Kapitel iiber die erwihnten Bereiche des besonderen Verwaltungs-
rechts sind gut verstindlich und enthalten gewissermafen die eiserne Wissensration. Fiir
die Kldrung von Detailfragen wird man allerdings regelméfBig auf spezielle Kommenta-
re und Lehrbiicher zuriickgreifen miissen. Auch die Nutzer in anderen Bundesldndern
werden im Zweifel zu einem Kommentar ihres jeweiligen Polizeigesetzes greifen. Aber
Anregungen und gutes Vergleichsmaterial liefert der Berliner Kommentar allemal.

Die Kommentierung des ASOG Berlin ist durchweg gelungen. Die Autoren werfen —
was einen guten Kommentar auszeichnet — auch kritische Blicke auf einzelne Normen
(s. z. B. die Ausfithrungen zur Identititsfeststellung in Bordellen gem. § 21 Abs. 2 Nr. 1
Buchst. b: hier verweist Sollner zu Recht auf das Prostitutionsgesetz und die darin zum
Ausdruck kommende Wertung). Abgerundet werden die Erlduterungen durch Checkli-
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sten, Muster und sogar Musterklausuren. Das sind Pluspunkte, die vor allem auch den
‘Wert des Buches fiir die Ausbildung des Polizeinachwuchses erhohen. Etliche Stichpro-
ben haben gezeigt, dass der Kommentar sprachlich und inhaltlich auf hohem Niveau
liegt. Einige kleinere Unebenheiten werden sicher im Zuge der zu erwartenden néchsten
Auflage bereinigt (s. zu § 13 ASOG Rn.13: falsche Einordnung der OHG und KG als
juristische Personen).
Fazit: Ein sehr gelungener Kommentar, der eine fundierte Hilfestellung bei Fragen
aus dem Bereich des ASOG Berlin bietet. Dariiber hinaus informiert er direkt und
schnorkellos iiber einige sicherheitsbehordlich relevante Spezialmaterien. Den Nut-
zerin in anderen Bundesldndern ermoglicht er instruktive Blicke tiber den ,,Landes-
gartenzaun®.

Prof. Dr. J. Vahle, Bielefeld

Wieser, Handbuch des BuBigeldverfahrens, 6. Auflage 2009, 622 Seiten, Kkart.,
€ 41,80, Boorberg, ISBN 978-3-415-04286-5

Das Handbuch des Richters am Amtsgericht Augsburg und Dozenten an der Bayeri-
schen Verwaltungsschule hat sich offensichtlich am Markt durchgesetzt. Nach nur drei
Jahren ist die aktuelle Auflage erschienen. Umfang und Preis sind nahezu unveridndert
geblieben.
Die Neuerscheinung ist nicht zuletzt durch Anderungen der Strafprozessordnung not-
wendig geworden, die iiber § 46 Abs. 1 OWiG auf das Ordnungswidrigkeitenrecht
durchschlagen.
Dariiber hinaus hat er die Zeit genutzt, um die Bescheidtechnik zu aktualisieren. Die abge-
druckten Muster dienstlicher Schreiben, Bufigeldbescheide und sonstiger Bescheide im
Buligeldverfahren sind sédmtlich auf der Grundlage der DIN 5004 dargestellt worden.
Auch ansonsten ldsst das Werk kaum Wiinsche offen.
Der Autor geleitet den Leser schrittweise durch das Bufigeldverfahren, und zwar von der
Einleitung bis hin zur Vollstreckung. Die theoretischen Ausfithrungen werden durch
zahlreiche Beispiele, Hervorhebungen und Schaubilder aufgelockert. Der Text ist auch
optisch sehr gut gestaltet; Nachweise aus Rspr. und Lit. sind konsequent in die Fu3no-
ten verbannt und hemmen den Lesefluss daher nicht. Allein die Einfiihrung von Rand-
nummern konnte den praktischen Nutzen des Handbuches erhohen. Die entsprechende
Anregung des Rezensenten der Vorauflage ist leider nicht aufgegriffen worden.
Fazit: Ein sehr gelungenes Handbuch, dem eine (bundesweite) Verbreitung sicher ist.
Reg.- Dir. G. Haurand, Bielefeld

Degenhart, Staatsrecht I. Staatsorganisationsrecht, 25. Auflage 2009, 356 Seiten,
kart., € 26,00, C. E. Miiller, Verlagsgruppe Hiithig. Jehle. Rehm, ISBN 978-3-8114-
9706-1

Das in der bewihrten ,,Schwerpunkte*- Reihe des Verlages erschienene Werk hat seine
Feuerprobe in der Praxis lingst bestanden. Das induktive Konzept der Reihe ist konse-
quent umgesetzt worden. Anhand von mehr als 80 Fillen (mit Losungen) wird dem
Leser das (als eher sprode geltende) Organisations(verfassungs)recht nahe gebracht.
Behandelt werden neben den sog. Staatszielbestimmungen (z.B. Demokratie- und
Rechtsstaatsprinzip) die Staatsorgane (Bundestag, Bundesrat, Bundesregierung und
Bundesprisident). Im Schlussteil finden sich instruktive Ausfithrungen zur Verfas-
sungsgerichtsbarkeit des Bundes und der Linder. Erneut ist dem Werk eine CD-ROM
beigefiigt, auf der zahlreiche Entscheidungen des BVerfG, des EuGH und einiger Lan-
desverfassungsgerichte gespeichert sind.
Der Autor hat die vorliegende ,,Jubiliumsausgabe“ ansonsten dazu genutzt, das Werk
auf den aktuellen Stand von Rechtsprechung und Lehre zu bringen. Einzuarbeiten war
insbesondere die Entscheidung des B VerfG zum Vertrag von Lissabon.
Fazit: Ein Lehrbuch der Spitzenklasse, das uneingeschrinkt empfohlen werden kann.
Reg.- Dir. G. Haurand, Bielefeld

Gersdorf, Verwaltungsprozessrecht, 4. Auflage 2009, 159 Seiten, kart., € 14,00, C.F.
Miiller, Verlag, ISBN 978-3-8114-9702-3

Drei Jahre sind seit der Vorauflage verstrichen. Der Autor hat die Zeit genutzt, das Buch
griindlich zu aktualisieren und z. T. grundlegend zu iiberarbeiten. Das Konzept ist zu
Recht beibehalten worden: Aufbau und Darstellung sind konsequent auf die praktische
Fallbearbeitung ausgerichtet.
Der erste Abschnitt behandelt die Eroffnung des Verwaltungsrechtsweges, also den
ersten Priifungspunkt bei der gutachtlichen Erorterung einer Klage vor dem VG. In die-
sem Abschnitt finden sich bereits alle Darstellungselemente, die fiir das gesamte Buch
charakteristisch sind: optische Hervorhebungen, ,.Hinweise®, Merkzeichen am Rand
beziiglich besonders wichtiger Aussagen und Formulierungshilfen. Die nachfolgenden
Abschnitte behandeln die Spezifika der einzelnen Klagetypen. Besonders behandelt
werden die Eilverfahren nach den §§ 80, 80a und 123 VwGO. Das Widerspruchsverfah-
ren wird zu Recht auf wenigen Seiten abgehandelt, weil es in den meisten Bundeslin-
dern abgeschafft oder auf einige Materien beschrinkt worden ist.
Fazit: Ein gelungenes und preislich attraktives Werk, das im Rahmen der Vorbereitung
sowohl auf die erste juristische Staatspriifung als auch auf die Laufbahnpriifungen des
gehobenen nichttechnischen Verwaltungsdienstes hervorragende Dienste leisten kann.
Reg.- Dir. G. Haurand, Bielefeld
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kreisordnung wurde die Kommentierung des § 73 (Einwohnerzahl) tiberarbeitet. Der
Teil Zweckverbandsrecht in Rheinland-Pfalz ist komplett erneuert worden.

Kommunalverfassungsrecht Hessen, Kommentare / Texte, 18. Nachlieferung /
Oktober 2008, 418 Seiten, 68,70 €, Gesamtwerk (in 3 Ordnern): 3968 Seiten,
149,00 €, Kommunal- und Schul-Verlag / Wiesbaden.

Die vorliegende Lieferung beinhaltet:

Hessische Gemeindeordnung (HGO)

Neben der Uberarbeitung der Erliuterung der §§ 55 und 62 HGO erfolgte die erstmalige
Kommentierung des § 27 (Entschidigung) und des § 114s (Jahresabschluss, konsolidier-
ter Jahresabschluss, Gesamtabschluss). Der Kommentierung des § 114s wurde die Ver-
waltungsvorschrift zur GemHVO-Doppik (ohne Abschnitt 10) als Anhang beigefiigt.
Hessisches Kommunalwahlgesetz (KWG)

Die Uberarbeitung der Kommentierung der KWG beriicksichtigt vor allem die zwi-
schenzeitlich erfolgte Rechtsprechung sowie Fragen und Probleme aus der Praxis.

Kommunalverfassungsrecht Sachsen, Kommunal- und Schul-Verlag, Wiesbaden,
22. Nachlieferung / Juni 2008, 214 Seiten, 38,20 €, Gesamtwerk: Losebalttausgabe,
2248 Seiten, Format 16,5 x 23,5 cm, Preis einschlieBlich 2 Kunststoffordner
39,00 €, ISBN 978-3-86115-196-8.

Diese Lieferung beinhaltet:

Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen (SdichsGemO).

Die Kommentierung der §§ 127, 128 und 131 (Doppik und Kameralistik) wurde tiber-
arbeitet.

Landkreisordnung fiir den Freistaat Sachsen (SichsLKrO)

In den Gesetzestext und die Kommentierung wurden die Gesetzesinderungen vom
29.1.2008 eingearbeitet. Sie betreffen u. a. § 2 (Aufgaben der Landkreise), § 20 (Ein-
wohnerantrag), § 21 (Biirgerbegehren) und § 25 (Zusammensetzung des Kreistages).
Die Texte des Sichsischen Gesetzes tiber kommunale Zusammenarbeit (SichsKomZG)
und des Sichsischen Kommunalwahlrechts (KomWG/KOMWO). Diese Anderungen
wurden auf den neuesten Stand gebracht.

Janz, Nicole / Risse, Thomas (Hrsg.), Menschenrechte — Globale Dimension eines
universellen Anspruchs, 188 Seiten, kart. 29,00 €, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden 2007, ISBN 978-3-8329-2279-5

Zehn Autoren unterschiedlicher wissenschaftlicher Herkunft — von Rechtswissen-
schaft, Philosophie, Politikwissenschaft, Ethnologie bis zur Islamwissenschaft —
sichern dem Werk eine thematisch und methodisch eindrucksvolle, interdisziplinire
Bandbreite. Von Heiner Bielefeldt bis Junhua Zhang wirkten alle an einer Vorlesungs-
reihe der Freien Universitit Berlin mit und publizieren hier zusammen ihre Beitrige.
Die Diskussion um die universelle Geltung von Menschenrechten — gar als Grundlage
fur ein gemeinsames Weltethos —, ihre Definition, ihre Einwirkung auf Staaten und
Gesellschaften sowie unterschiedliche Kulturen und Religionsgemeinschaften fiihrte
seit den Zeiten der griechischen Stoa zu langen Kontroversen in der Wissenschaft und in
der Menschenrechtspolitik. Konsens scheint dabei grundsitzlich insoweit zu bestehen,
dass jedem Individuum in seiner Eigenschaft und Wiirde als Mensch Menschenrechte
zustehen. Dariiber hinaus herrscht Streit u. a. iiber kodifizierte und vorstaatliche, klassi-
sche und soziale, die 1., 2. und 3. Generation von Menschenrechten etc. und die
Sanktionsmdglichkeiten bei Verstofien gegen Menschenrechte. Heiner Bielefeldt z. B.
schreibt hier dazu iiber ,,Ideengeschichte(n) der Menschenrechte®, Reetta Toivanen
iiber ,,Das Recht auf Gleichheit oder das Recht auf Differenz: Minderheitenkulturen in
Europa, Gudrun Kriamer tiber ,,Islam, Menschenrechte und Demokratie: Anmerkungen
zu einem schwierigen Verhiltnis*, Dorothea E. Schulz tiber ,,Menschenrechte in Afrika
sudlich der Sahara: Alte Konfliktkonstellationen und gegenwirtige Debatten®.
Interessant fiir die Weiterentwicklung von Menschenrechten iiber die Kodifizierungen
von Menschenrechten im 20. Jahrhundert, wie die (VN-) Allgemeine Erkldrung der
Menschenrechte (1948), die Europdische Menschenrechtskonvention (1950), die Men-
schenrechtspakte (1966) u.a.m., hinaus und fiir ihre Auslegung ist der Ansatz von Bie-
lefeldt, dass Menschenrechte als Lernprozesse aus Konfliktsituationen zu begreifen
seien, als Antworten auf Unrechtserfahrungen und nicht primér, weil eine bestimmte
Zeitepoche oder Kultur bestimmte Ideen als erste begreift und anwendet. Damit wire
sogar der Weg zu interkulturellen Entwicklungen in diesem Bereich geebnet.
Insgesamt bietet dieses in Zeiten der Globalisierung brandaktuelle Werk {iber Men-
schenrechte in globaler Dimension neben umfangreichen Informationen einem breiten
Leserkreis aus den angesprochenen Disziplinen vom Lernenden bis zum Lehrenden und
zum Praktiker viel Stoff zum Nachdenken und Weiterarbeiten. Ein Personen- und Sach-
verzeichnis wire gerade fiir dieses Sammelwerk sachdienlich gewesen.

Prof. Dr. Volker Lohse, Bielefeld

Walhalla, Das gesamte Familienrecht, 2009, 670 Seiten, kart. 14,95 €, Walhalla
Verlag, ISBN 978-3-8029-1907-7

Der Walhalla Fachverlag hat eine kompakte Textsammlung des Familienrechts vorge-
legt, die sich auf dem Stand 1. 9. 2009 befindet. Damit sind die Neuerungen durch das
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FGG- Reformgesetz bereits beriicksichtigt. Die Texte sind auf 7 Abschnitte aufgeteilt:
BGB, Nebengesetze, Adoptionsrecht, Familienférderung/Familienlastenausgleich,
Familienberatung/Erziehungshilfe, Familienrecht mit Auslandsberiihrung und Verfah-
rensrecht/Kosten.
Ein 18 Seiten umfassendes Stichwortverzeichnis erméglicht einen schnellen Zugriff auf
die gesuchte Norm.

Reg.- Dir. G. Haurand, Bielefeld

Stern/Becker, Grundrechte-Kommentar, 1. Aufl. 2010, 1820 Seiten, geb. Subs.-Pr.,
ab 16. 1.2010,118,00 €, Wolters Kluwer, ISBN 978-3-452-27061-0

Ein Team von 19 Hochschullehrern zeichnet fiir den vorliegenden Kommentar verant-
wortlich.
Im Vorwort stellen die Herausgeber die — durchaus nahe liegende — Frage, ob es ange-
sichts der zahlreichen bereits vorhandenen GG- Kommentare noch eines speziellen
Grundrechtskommentars bediirfe. Zu Recht weisen Stern und Becker zur Rechtferti-
gung ihres Projekts auf die zentrale Bedeutung der Grundrechte und grundrechtsglei-
chen Rechte im Rechtsleben hin. Dies gilt auch fiir die Praxis der Verwaltung und der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Nicht die Staatsorganisationsnormen sind es, die einen
,.,hormalen* Rechtsfall beeinflussen, sondern die Grundrechte — zuweilen mit ihren
europiischen Beziigen.
Eingriffe von Sicherheitsbehorden miissen sich regelmifig (auch) am Mafistab der
Grundrechte (etwa Art. 2, 8 und 13) messen lassen. Entsprechendes gilt fiir die Losung
von Zivilrechtsfillen. So ist die sog. spickmich-Entscheidung des BGH vom 23. 6. 2009
mafgeblich geprigt durch eine Abwigung konkurrierender Grundrechtspositionen:
Meinungs- und Informationsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) versus allgemeines Personlich-
keitsrecht (Art. 2 Abs. 1i. V. mit Art. 1 Abs. 1 GG).
Fir eine Erlduterung ,,nur” der Grundrechte lassen sich daher gute Griinde ins Feld
fiihren.
Der Aufbau der Kommentierung folgt einem einheitlichen Grundmuster: An den
Normtext schlieBt sich eine Ubersicht an, in der mittels Randnummern auf die Einzel-
heiten der Erlduterungen Bezug genommen wird. Behandelt werden sodann (iiberwie-
gend) die ,,grundsitzliche Bedeutung® des Grundrechtsartikels und seine Entstehungs-
geschichte. Beides trigt wesentlich zum Verstindnis bei. Des Weiteren wird zwischen
dem Schutzbereich bzw. den Schutzbereichen, den Grundrechtsberechtigten und -ver-
pflichteten sowie den Eingriffen und Schranken differenziert. Im Zeitalter der zuneh-
menden Europiisierung des offentlichen Rechts waren die Autoren gut beraten, auch
die ,,internationalen und europdischen Aspekte* der Grundrechte ins Visier zu nehmen.
Die Darstellung prozessualer Fragen erhoht den praktischen Wert der Kommentierung
weiter. Den Abschluss bildet jeweils eine — vollig ausreichende — Literaturauswahl.
Auch die duBere Gestaltung des Werkes lidsst keine Wiinsche offen. Zum Lesekomfort
tragt nicht unwesentlich bei, dass alle — den Lesefluss ggf. hemmenden — Nachweise in
FuBinoten untergebracht wurden und Leitbegriffe per Fettdruck hervorgehoben sind.
Die Kommentierungen selbst konnen an dieser Stelle keiner nidheren Wiirdigung unter-
zogen werden. Der Rezensent hat sich auf Stichproben beschrinkt. Uberzeugend ist die
Mischung aus instruktiver Information und (zuriickhaltender) kritischer Wiirdigung (s.
z.B.zuArt. 13 GG: Rn. 17-19; Art. 16a: Rn. 19). Stets wird die aktuelle Rechtsprechung
des BVerfG in den Blick genommen, so dass der Benutzer des Kommentars sich stets
auf sicherem Grund befindet.
Fazit: Ein Kommentar, der eine wertvolle Ergdnzung zu den , kompletten” GG-Erldute-
rungswerken darstellt. Ein ,,Muss* fiir jede gut ausgestattete Verwaltungsbibliothek!
Prof. Dr. J. Vahle, Bielefeld

Schulze/Dérner/Ebert/Eckert/Hoeren/Kemper/Saenger/Schulte-Nolke/Staudinger,
Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, 6. Aufl. 2009, 2426 Seiten, 59, 00 €, Nomos,
ISBN 3-8329-4677-7

Rd. drei Jahre sind seit der Vorauflage verstrichen. Der Umfang des Kommentars ist um
mehr ca. 220 Seiten gewachsen, der Preis demgegeniiber erfreulicherweise gehalten
worden.
Zahlreiche Gesetze waren einzuarbeiten, die vor allem den allgemeinen Teil, das
Schuldrecht und das Erbrecht betreffen. Zu nennen sind etwa die Anderungen im Ver-
jahrungsrecht, die Neuordnung der Vorschriften iiber das Widerrufs- und Riickgabe-
recht, das Recht des Verbraucherkredits. Stichproben haben gezeigt, dass auch die seit
2006 ergangene Rechtsprechung zuverlissig erfasst und kommentiert wurde.
Die praktische Handhabbarkeit des Kommentars ist trotz des gewachsenen Umfangs
nach wie vor hervorragend. Dies gilt nicht nur fiir die du3ere Gestaltung, sondern auch
fiir die Lesbarkeit des Textes. Anhand der optisch hervorgehobenen Leitbegriffe findet
der ,.eilige* Praktiker schnell Zugang zu dem gesuchten Stichwort.
Die Autoren — durchweg Hochschullehrer, einige mit richterlicher Praxis im Nebenamt
—haben die Rechtsentwicklungen zuverlissig und priizise eingearbeitet. Nur gelegent-
lich hitte man sich etwas ausfiihrlichere Erlduterungen gewiinscht, z. B. zur Zuléssig-
keit und zu den Grenzen des Abschleppens von Fahrzeugen, die rechtswidrig auf priva-
ten Parkplitzen abgestellt wurden, im Zusammenhang mit dem Selbsthilferecht des
Besitzers (§ 859 BGB; s die Entscheidung des BGH vom 6. 5. 2009).
Fazit: Ein auch preislich sehr attraktiver Kommentar, der auf gelungene Weise Praxis-
nihe und Wissenschaftlichkeit verbindet.

Prof. Dr. J. Vahle, Bielefeld
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NomosGesetze: Strafrecht, 18. Aufl. 2009, 1491 Seiten, € 17, 90, Nomos,

ISBN 978-3-8329-4635-7;

Offentliches Recht, 18.Aufl. 2009, 1844 Seiten, € 17, 90, Nomos,

ISBN 978-3-8329-4634-0;

Zivilrecht, 18. Aufl. 2009, 2057 Seiten, € 17,90, Nomos, ISBN 978-3-8329-4636-4

Die vorliegenden Gesetzessammlungen (Stand: 1. September 2009) enthalten alle (bun-
desrechtlichen) Rechtsvorschriften, die im Rahmen der Ausbildung an den Universiti-
ten und Fachhochschulen relevant sind. 95 Normwerke enthélt beispielsweise der Band
zum Offentlichen Recht, auf 97 (z. T. nur Ausziige) bringt es das ,,Strafrecht. In keinem
Band ist allerdings nach wie vor das — in der Praxis nicht unbedeutende — Prostitutions-
gesetz enthalten. Trotz des enormen, erneut gewachsenen Umfanges sind die drei Bande
handlich geblieben. Zur Benutzerfreundlichkeit tragen insbesondere die sehr detaillier-
ten Stichwortregister bei. Das Register im Band Zivilrecht umfasst rd. 100 Seiten.
Reg.- Dir. G. Haurand, Bielefeld

Priitting/Gehrlein, ZPO Kommentar, 1. Aufl. 2010, 2653 Seiten, geb. 139,00 €,
Luchterhand, ISBN 978-3-472-07253-9

Zeitgleich mit der (ab 1. 9. 2009 geltenden) ZPO-Reform ist der vorliegende Kommen-
tar erschienen. Er beriicksichtigt das Gesetz iiber die Internetversteigerung in der
Zwangsvollstreckung vom 30. 7. 2009 und ist damit hochaktuell.

Ein Team von 54 Autorinnen und Autoren aus Justiz, Anwaltschaft und Hochschule zeich-
nen fiir die Kommentierung verantwortlich. Der bescheidene Buchtitel ,,unterschligt™, dass
nicht nur die ZPO kommentiert wurde, sondern auch sonstige, fiir die zivilprozessuale Pra-
xis bedeutsame Regelwerke, z. B. das GVG und das EGGVG. Der erste dufiere Eindruck ist
sehr positiv: Druckbild und Gestaltung (Fettdruck, Randnummernsystem) iiberzeugen, ins-
besondere wird auf iibertriebene Abkiirzungen a la Palandt erfreulicherweise verzichtet. Der
Rezensent hat den Kommentar schon mehrfach zu Rate gezogen (etwa zu Fragen aus dem
Bereich des § 807 ZPO) und hat durchweg iiberzeugende Antworten gefunden.

Hauptadressatenkreis des ,,Priitting/Gehrlein“ sind zweifellos Rechtsanwilte und Rich-
ter, die in Zivilverfahren tétig sind. Dennoch ist die Anschaffung auch fiir Behdrden und
Verwaltungsgerichte sowie 6ffentlich-rechtlich titige Anwiilte sehr erwigenswert. Die
VwGO nimmt nicht nur in einzelnen Normen ausdriicklich auf die ZPO Bezug (s. § 123
Abs. 3). § 173 enthiilt eine Generalverweisung, wonach das GVG und die ZPO entspre-
chend anwendbar sind, soweit die VwGO keine Verfahrensregelungen trifft. Ein Blick in
einen gingigen VwGO-Kommentar (z B. Kopp/Schenke, § 173 Rn. 4) zeigt, dass damit
zahlreiche Bestimmungen des Verfahrensrechts des Zivilprozesses auch in verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren anwendbar sind.
Fazit: Eine gelungene Premiere, die den BGB- Kommentar von Priitting/Wegen/Wein-
reich auf verfahrensrechtlichem Gebiet vorziiglich erginzt.

Prof. Dr. J. Vahle, Bielefeld

Baldus/Grzeszick/Wienhues, Staatshaftungsrecht, 3. Aufl. 2009, 178 Seiten, kart.
19, 50 €, C. F. Miiller, ISBN 978-3-8114-9803-7

Das in der ,,Schwerpunkte*-Reihe erschienene Werk behandelt das Recht der 6ffentli-
chen Ersatzleistungen unter Einschluss des Folgenbeseitigungsanspruchs und des
offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs. Auch der Aufopferungsanspruch und die
Anspriiche auf Entschddigung wegen Enteignung und enteignungsgleichen Eingriffs
werden ausfiihrlich behandelt. Ersatzanspriiche gegen internationale Organisationen —
insbesondere die EG — sind einem eigenen Kapitel vorbehalten. Diverse Priifungsschema
schlieBen die Darstellung ab. Insgesamt 17 Fille sorgen fiir die notwendige Anschau-
lichkeit der nicht einfachen Ausfiihrungen. Die an der Art der Rechtsgiiter ausgerichtete
Systematik iiberzeugt und lédsst die Grundlinien der Materie hervortreten.
Fazit: Eine fundierte Darstellung, nach deren Durcharbeitung Studierende in der Lage sein
diirften, Klausuren und Seminararbeiten aus diesem Rechtsgebiet erfolgreich zu meistern.
Reg.- Dir. G. Haurand, Bielefeld
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