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Uber Staatszielbestimmungen

Der bayerische Ministerprisident Markus Soder hat im Juli 2019
gefordert, den Klimaschutz als Staatszielbestimmung im Grund-
gesetz (GG) zu verankern. Neu ist das nicht, schon 2018 setzten
sich Politiker von Biindnis 90/Die Griinen dafiir ein. Nun wer-
den die ,natiirlichen Lebensgrundlagen bereits durch Art. 20a
GG ,geschiitzt“. Zu den natiirlichen Lebensgrundlagen gehort
die gesamte natiirliche Umwelt des Menschen, auch wenn sie
von ihm erheblich verindert wurde (Jarass, in Jarass/Pieroth,
Grundgesetz, 15. Aufl. 2018, Art. 20a Rn. 3). Zu den sog. Um-
weltmedien zihlen insbesondere die klimatorischen Bedingun-
gen (Murswick, in Sachs, Grundgesetz, 8. Aufl. 2018, Art. 20a
Rn. 30). Die Aufnahme eines Staatsschutzziels ,Klimaschutz*

ist deshalb tberflissig, wenn nicht gar verwirrend.

Der Vorstofl des bayerischen Ministerprasidenten ist dennoch
tberwiegend begriifit worden, sogar politische Gegner haben ihn
dafir gelobt. Es klingt ja auch immer sympathisch, Schutzgtiter
verfassungsrechtlich zu veredeln. Keine Rolle spielt dabei, ob es
um (angeblich) neue Grundrechte (beispielsweise fur Kinder)

oder um reine Staatszielbestimmungen (z.B. zugunsten der Tie-
re) handelt.

Es verwundert fast, dass es nicht weitere Schutzgiiter in das GG
geschafft haben.

Die Themen liegen buchstiblich auf der Strafle. Viele Men-
schen fiihlen sich dort nicht mehr sicher. Was liegt niher als
eine Staatszielbestimmung, die etwa so aussehen konnte: ,Der
Staat schitzt seine Burgerinnen und Birger vor Gewalt und Ter-
ror durch Gesetze, die vollziehende Gewalt und die Rechtspre-
chung.“ Im Hinblick insbesondere auf die Corona-Krise bietet
es sich an, die ,,Volksgesundheit“ im Grundgesetz zu verankern.
Die Bahn ist unpiinktlich, sie und zahlreiche Straflen sind in
schlechtem Zustand. Eine Staatszielbestimmung tiber die ,,Ge-

wihrleistung einer funktionierenden Infrastruktur® wiirde zum
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Ausdruck bringen, dass der Staat die Sorgen der Verkehrsteil-

nehmer ernst nimmt.

Viele gerichtliche Verfahren dauern trotz des Gesetzes tiber den
Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtli-
chen Ermittlungsverfahren zu lange. Auch tber die Qualitit der
Produkte wird gelegentlich geklagt. Warum keine Staatszielbe-
stimmung uber ,gute Gerichte“? Sie konnte (in Anlehnung an
das Leitbild der Gerichte im Landgerichtsbezirk Braunschweig)
etwa so lauten: ,Im Bewusstsein ihrer sozialen und wirtschaftli-
chen Verantwortung arbeitet die Justiz freundlich, flexibel und
mit hoher fachlicher und sozialer Kompetenz. Anliegen der

Rechtsuchenden werden ziigig und verstindlich bearbeitet.

Der Reiz von Staatszielbestimmungen liegt nicht zuletzt darin,
dass sie nichts kosten, weil sie zu nichts konkret verpflichten.
Dem Gesetzgeber bleibt ein ,weiter Gestaltungsspielraum®
(Murswick, a.a.O., Art.20a Rn. 17). Staatszielbestimmungen
sind zwar ggf. bei der Auslegung von (Ausfihrungs-)Gesetzen
bedeutsam, begriinden aber keine subjektiven Rechte des Einzel-
nen. Umwelt- und Tierschutzverbinde sind nur dann klagebe-
fugt, wenn ihnen der Gesetzgeber ein solches Recht eingerdumt
hat. Auch die Deutsche Umwelthilfe und der Bund der Steuer-
zahler haben keine prozessuale Allzustindigkeit.

Argerlich ist es, wenn Wirklichkeit und Staatszielbestimmung
auch bei oberflichlicher Wahrnehmung nicht so ganzzusammen-
passen. Die Natur etwa gehort zu den groflen Stérenfrieden. Die
Staatszielbestimmung tiber den Schutz der ,natiirlichen Lebens-

grundlagen® wurde 1994 in das Grundgesetz aufgenommen.

Dem Klima geht es, jedenfalls nach Meinung fast aller Fachleute,
trotzdem nicht besonders gut.

Prof. Dr. J. Vahle, Bielefeld
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